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Vorwort. 


Die nachstehenden Vorlesungen habe ich im November 
1925 im Auftrage des Herrn Ministers für Wissenschaft, Kunst 
und Volksbildung an der Universität Münster als ‚„Gastpro- 
fessor“‘ gehalten. Das Thema ergab sich mir aus der Er- 
wägung, daß die Werke über die altchristliche Literatur- 
geschichte zwar viel nachgeschlagen, aber nicht gelesen 
werden, während doch der Inhalt dieser Geschichte wichtig 
und interessant genug ist, um ein besseres Schicksal zu ver- 
dienen. Ich habe die Briefsammlungen aus der Fülle des 
Stoffs herausgegriffen und danke meinen Zuhörern in Münster 
für die Aufmerksamkeit, mit der sie diese Vorlesungen be- 
gleitet haben. Wenn sie auch Leser finden, gedenke ich sie 
fortzusetzen. 

v. Harnack. 


Berlin, im Januar 1926. 
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Einleitung. 


Daß wir überhaupt christliche Schriften aus den drei 
ersten Jahrhunderten, d.h. aus der Zeit vor Konstantin und 
Athanasius, besitzen, ist nicht so selbstverständlich, wie es 
uns erscheint, denn, gemessen an der Orthodoxie des 4. und 
der folgenden Jahrhunderte, sind fast alle diese Schriften, 
einschließlich der NTlichen, dogmatisch inkorrekt, ja häre- 
tisch, und da die Kirchen in dem genannten Zeitalter ein 
strenges Gericht übten, so hätte so gut wie die ganze Lite- 
ratur der drei ersten Jahrhunderte verboten, totgeschwiegen 
oder ausgerottet werden müssen. In der Tat sind auch un- 
zählige dieser Schriften auf diesem Wege untergegangen, 
und zwar Schriften der namhaftesten Väter wie Irenäus, 
Origenes und vieler anderer. Man hat daher nicht zu fragen, 
weshalb uns so viele christliche Schriften jener Zeit nicht 
erhalten sind, sondern umgekehrt, wie es geschehen konnte, 
daß wir überhaupt schriftliche Denkmäler aus jener Epoche 
noch besitzen; denn die Orthodoxie der alten Kirche bietet 
das umgekehrte Schauspiel des Saturn: Hier verschlingen 
die Kinder ihre Väter, weil die immer präziser und drako- 
nischer werdende Orthodoxie die Hervorbringungen der letzt- 
vergangenen Generation schon nicht mehr zu dulden ver- 
mochte, geschweige die der älteren Zeiten. Sind nicht doch . 
z. B. die Werke des Arius schon in Nicäa nicht nur ver- 
boten und unterdrückt, sondern sogar den schlimmen Schriften 
des gefürchtetsten Christenfeindes, Porphyrius, gleichgestellt 
worden! Wie also konnte überhaupt etwas Altchristliches 
der Nachwelt erhalten bleiben? 

Es sind, soviel ich sehe, fünf Momente gewesen, die 
der völligen Ausrottung Einhalt geboten haben. Erstlich, 
im Laufe des 2. Jahrhunderts wurde eine beträchtliche An- 
zahl christlicher Schriften kanonisiert, d. h. der unantast- 
baren heiligen Urkunde des Alten Testaments gleichgestellt. 
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Damit waren sie jeder Kritik entrückt; bemerkte man doch 
dogmatische Irrtümer in ihnen, so mußte dieses Urteil un- 
richtig sein und demgemäß durch künstliche Auslegungen 
aufgehoben werden. So, und deshalb allein, sind nicht nur 
die als Neues Testament zusammengefaßten Schriften er- 
halten geblieben trotz der schweren Anstöße, die nament- 
lich die Paulusbriefel, aber ‚auch die synoptischen Evan- 
gelien? und die Johannes-Apokalypse®, boten, sondern mit 
den NTlichen Schriften hat sich auch eine beträchtliche An- 
zahl ältester Schriftwerke in einzelnen Handschriften des 
N.T.s erhalten; denn da der Umfang desselben, bzw. der 
kirchlichen Leseschriften, am Anfang in einigen Kirchen größer 
war als jetzt und alte Bibel-Manuskripte z. T. erhalten 
wurden, erhielten sich in ihnen nicht wenige sonst dem 
Untergang geweihte Schriften®, Zweitens, in bezug auf die 
Märtyrerakten und auf die apologetische Literatur dem Heiden- 
tum gegenüber war man im Urteile nicht so streng wie 
gegenüber der übrigen Literatur, Die Märtyrerakten boten 
dazu an und für sich der Dogmatik seltener einen Anstoß, 
und — genau wie bei den kanonisierten Schriften —: Was 
der Konfessor sagte und tat, war der Kritik entrückt, weil 
sich Christus ipso facto zu ihm bekannt hatte. Die gegen 
die Heiden gerichteten Schriften aber, deren Verfasser so 
mutig gestritten hatten, waren der Kirche fort und fort im 
Kampfe nötig; man konnte sie schlechterdings nicht missen, 
und man übersah daher und deckte mit größerer oder ge- 
ringerer Nachsicht oder Entrüstung zu, was in ihnen anstößig 
ward. Drittens, das dogmatische Urteil der lateinischen 
Kirche war anfangs und das der orientalischen Kirchen eine 
lange Zeit hindurch nicht so scharf wie das der griechischen 
Kirchen. Infolge davon haben sich in alten lateinischen, 
koptischen, äthiopischen, syrischen, arabischen, armenischen 
und georgischen Übersetzungen altchristliche Schriften er- 
halten, welche die griechischen Kirchen längst totgeschwiegen 
oder ausgemerzt hatten. Viertens, in einer Fülle von Zitaten 
sind von Irenäus’ großem Werke, von Eusebius’ Kirchen- 
geschichte und Epiphanius’ Panarion an nicht nur sehr zahl- 
reiche Titel, sondern auch hunderte von großen und kleinen 
Fragmenten vorkonstantinischer christlicher Schriften in den 
Werken der Väter des 4. bis 14. Jahrhunderts auf uns ge- 
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kommen. Fünftens endlich hat der unberechenbare Zufall, 
der sich so oft in der Geschichte als freigebiger Gentleman 
beweist und vom Ararat, Euphrat und Nil bis zum äußersten 
Westen der Kirche hin wirksam gewesen ist, in Klöstern, 
Bibliotheken nnd Grabstätten einzelne Manuskripte sonst 
untergegangener Schriften wie in Verstecken bewahrt. Vor 
allem in den letzten zwei Menschenaltern ist eine über- - 
raschend große Anzahl von Funden dieser Art nicht nur in 
Ägypten gemacht worden, und gewiß haben wir noch weitere 
zu erwarten, 

Durch diese Momente in ihrem Zusammenwirken ist 
uns doch trotz der Ungunst der Kirchen — trotz der Zensur 
des Totschweigens und trotz der Ausrottungen® — eine so 
große Anzahl von vorkonstantinischen christlichen Doku- 
menten erhalten, daß es möglich ist, eine Geschichte dieser 
Literatur zu entwerfen und auf ihrer Grundlage eine Kirchen- 
geschichte der .drei ersten Jahrhunderte zu schreiben. 

Aus diesen Dokumenten möchte ich in diesen Vor- 
lesungen eine Gattung herausgreifen und näher beleuchten, 
die Briefsammlungen. 


Über griechische und römische Briefsammlungen, über 
die verschiedenen Gattungen von Briefen, über die fließen- 
den Grenzen zwischen Brief und Buch, über den Briefstil 
und die Anfänge und Schlüsse der Briefe usw. sind wir durch 
mehrere Untersuchungen einigermaßen unterrichtet”. Ich 
verzichte darauf, diese Feststellungen zu wiederholen oder 
sie weiter zu führen. Ebenso will ich auf die Bedeutung 
nicht eingehen, welche den Briefsammlungen — man darf 
sagen: für jede Zeit — in der Literatur- und Kulturgeschichte 
zukommt. Daß diese Bedeutung aber eine begrenzte ist, 
bedarf kaum eines Hinweises: Briefe sind von wechselnden 
Eindrücken und Stimmungen abhängig und lassen leicht Vor- 
übergehendes als Dauerndes, Versuchtes als Abgeschlossenes 
erscheinen. Was aber ihre Sammlung betrifft, so ist auf 
den fundamentalen Unterschied zu achten, ob die Briefe von 
ihren Verfassern selbst gesammelt und veröffentlicht, viel- 
leicht sogar von vornherein für die Publikation geschrieben 
worden sind, oder ob andere sie nachträglich aufgespürt, 
vereinigt und herausgegeben haben. 

ı* 
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Die Geschichte der altchristlichen Literatur beginnt 
neben den Evangelien mit einer Briefsammlung und zwar 
mit der einflußreichsten Briefsammlung der Weltgeschichte, 
mit den Briefen des Apostels Paulus. Durch sie, und fast 
durch sie allein®, ist ihr Verfasser, der kein Buch und keine 
Abhandlung verfaßt hat, für uns die Persönlichkeit geworden, 
die wir neben Cicero und Augustin — vielleicht darf auch 
Plato hier genannt werden — aus dem ganzen Bereiche des 
Altertums am besten kennen. Da lohnt es sich, der Ent- 
stehung und der Eigenart dieser einzigartigen Sammlung 
als Sammlung genauer nachzugehen und das zusammenzu- 
fassen, was wir heute über sie festzustellen vermögen. Und 
mit dieser Aufgabe verbindet sich ungezwungen die weiter- 
gehende, zu untersuchen, ob sich nicht andere christliche 
Briefsammlungen ältester Zeit ihr anschließen, deren Ver- 
fasser kirchengeschichtliche Bedeutung erlangt haben, ja die 
vielleicht eben durch ihre Briefe das Werk des Apostels 
auf wichtigen Linien fortgesetzt haben, mögen nun diese 
Briefe, wie die des Paulus, Briefe im engsten Sinne des 
Wortes oder von vornherein für die Öffentlichkeit bestimmt 
gewesen sein. 

In der Tat haben wir Kunde von nicht weniger als 
sieben christlichen vorkonstantinischen Briefsammlungen 
und besitzen sie zum Teil noch, nämlich von 

Ignatius, Bischof von Antiochia, z, Z. Trajans, 

Valentin, Gnostiker, z. Z. des Antoninus Pius, 

Dionysius, Bischof von Korinth, z. Z. Marc Aurels, 

Origenes, aus der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts, 

Novatian, römischer Presbyter aus der Mitte dieses 

Jahrhunderts, 

Cyprian, Bischof von Karthago, aus derselben Zeit, 

Dionysius, Bischof von Alexandria, aus derselben Zeit, 
Zweifelhaft bleibt es, ob es Briefsammlungen des Clemens 
Alexandrinus (um d. J. 200) und des Petrus, Bischofs 
von Alexandria, überhaupt gegeben hat9, und die Brief. 
sammlung des Clemens von Rom kommt nicht in Be- 
tracht, da sie eine ganz späte Schöpfung aus gefälschten 
Briefen ist!®. Leider müssen wir aber auch die Briefsamm- 
lungen des Valentin und Novatian beiseite lassen; denn wir 
wissen von ihnen — ein unschätzbarer Verlust! — so wenig, 
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daß wir uns keine Vorstellung von ihnen zu machen ver- 
mögen! Es stehen also neben den Paulusbriefen nur die 
Briefsammlungen des Ignatius, Dionysius Kor,, Origenes, 
Cyprian und Dionysius Alex. der Untersuchung zur Verfügung??. 

Jede dieser sechs Sammlungen, die nach Ursprung und 
Inhalt ganz verschieden sind, hat ihre hohe Bedeutung in 
ihrer Zeit gehabt, die des Paulus, Ignatius und Cyprian aber 
noch weit über diese hinaus. Daß die des Origenes nicht 
ebenfalls Jahrhunderte hindurch fortgewirkt hat, erklärt sich 
aus dem tragischen Geschick dieses größten kirchlichen 
Lehrers des vorkonstantinischen Zeitalter. Merkwürdig ist, 
daß sich in jeder dieser sechs Sammlungen ein oder mehrere 
Briefe nach Rom finden — ein neuer Beweis für die zen- 
trale Bedeutung der römischen Christengemeinde schon in 
ältester Zeit. 


u e 


a 


I. Die Sammlung der Paulusbriefe. 


Wie ist sie zustande gekommen, wann, zu welchem 
Zweck und wo? Welche frühesten Schicksale hat sie als 
Sammlung gehabt? Diese Fragen bieten gewiß nicht das- 
selbe Interesse wie die Probleme, welche die einzelnen Briefe 
stellen, aber sie sind doch höchst wichtig'!, und Forscher wie 
Zahn, Nestle-Dobschütz und Lietzmann haben sich in 
unserer Zeit besonders um sie bemüht?. 

1. Fest steht, daß kein einziger echter Paulusbrief seine 
selbständige Überlieferung hat und daß wir auch von kleineren 
Teilsammlungen nichts wissen; vielmehr sind uns die Briefe 
sämtlich, wie die Handschriften beweisen, als gesammelte 
überliefert. Diese Sammlung, wie sie uns noch heute vor- 
liegt, umfaßte 13 Briefe. Doch können wir noch einen 
Schritt rückwärts gehen: Marcion um das Jahr 140 kannte 


' eine Sammlung von nur IO Briefen; denn er hat die 
' Pastoralbriefe höchst-wahrscheinlich nicht abgelehnt (wie drei 


Evangelien, die Apostelgeschichte und die Apokalypse), 
sondern gar nicht gekannt3.. Aber wir sind in der glück- 
lichen Lage, nicht nur die Sammlung der 10 Briefe, sondern 
auch schon die der 13 Briefe bis um das Jahr 100 zurück- 
verfolgen zu können; denn Polykarps Brief an die Philipper 
z. Z. Trajans lehrt uns durch seine Zitate und Anspielungen, 


' daß sowohl in Smyrna wie in Philippi unsere heutige Samm- 
_ lung einschließlich der Pastoralbriefe im Gebrauch gewesen 


ist, Diese sind also schon vor Marcion der Sammlung von 
10 Briefen irgendwo hinzugefügt worden und haben die 
ältere Sammlung fast überall in den Kirchen sofort verdrängt’. 

2. Sowohl die ursprüngliche Sammlung als auch die 
der 13 Briefe führt uns an das Ende des ı. Jahrhunderts als 
terminus ad quem! Aber ist die Sammlung nicht noch 
älter? Hat etwa Paulus selbst seine Briefe gesammelt oder 
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ist das schon bei seinen Lebzeiten geschehen? Das ist sehr 
unwahrscheinlich, um nicht mehr zu sagen. Zwar weist der 
Apostel die Kolosser an, den ihnen gesandten Brief an die 
Gemeinde von Laodizea zu schicken (c. 4, 16) und sich von 
dort den an diese Gemeinde gerichteten Brief kommen zu 
lassen; aber das ist ein Spezialfall, zwei Schwestergemeinden 
betreffend, die unter den gleichen Verhältnissen standen. 
Es gibt schlechterdings keine Notiz und keine Spur, Paulus 
selbst habe seine Briefe gesammelt; denn daß er an einigen 
Stellen einer Gemeinde mitteilt, was die andere erlebt hat, 
oder darauf hinweist, wie er in allen Gemeinden verfahre, 
oder einer Gemeinde eine andere als Vorbild vorhält, kann 
hier nicht einmal als Fingerzeig in Betracht kommen. Aber 
auch die Annahme, daß schon bei Lebzeiten des Apostels 
eine förmliche Sammlung seiner Briefe durch andere statt- 
gefunden hat, schwebt in der Luft6 und ist auch deshalb 
unwahrscheinlich, weil in der Apostelgeschichte die Be- 
nutzung keines Paulusbriefes nachgewiesen werden kann. 
Man wird also das letzte Viertel des ı. Jahrhunderts für die 
Entstehung der Sammlung der IO und, gegen Ende dieses 
Zeitraums, auch der 13 Briefe offen lassen müssen. 

3. Daß die Sammlung so früh entstanden ist, ist nicht 
auffallend, sobald man die Momente ins Auge faßt, die hier 
wirksam waren. Erstlich, daß der Apostel in besonderem 
Maße das Charisma der brieflichen Äußerung besessen hat, 
mußte jeder Adressat unmittelbar empfinden — diese aus der 
Sache fließende, produktive Lebendigkeit, diese sich ganz 
hingebende Herzlichkeit, diesen Ernst, diese Verbindung von 
Einfachheit und Tiefsinn, diese Fähigkeit, das Innerste aus- 
zusprechen und jede Seite des Herzens zu erschüttern, und 
über das alles — diese Kraft, das Einzelne zur allgemeinen 
Weihe zu erheben, immer im Zentrum des neuen Lebens 
aus Gott und mit Gott zu bleiben und an den entscheiden- 
den Stellen ohne den Mantel des Propheten Gott selbst 
reden zu lassen. Aber wir haben auch Zeugnisse dafür, daß 
man in den Gemeinden von Anfang an die Briefe des 
Apostels besonders hoch geschätzt hat, woraus sofort der 
Wunsch entspringen mußte, möglichst viele kennen zu lernen; 
denn nicht nur haben die Gegner das böse Wort geprägt, 
„die Briefe sind schwer und stark, die Anwesenheit aber ist 
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schwach und die Rede verächtlich“ (II. Kor. 10, 10), sondern 
sie haben dem Apostel auch vorgeworfen, er mißbrauche 
seine Briefkunst und er suche sich durch sie zu empfehlen 
(II. Kor. 10,9; 3, 1f.). Diese Vorwürfe sind doch nur ein 
Beweis für den gewaltigen Eindruck der Briefe; man ver- 
steht es daher, daß man schon sehr frühe darauf bedacht 
war, sie zu sammeln. Zweitens, Paulus hat zwar durch 
keine organisatorischen Maßnahmen seine Gemeinden mit- 
einander verbunden, aber in ihm, dem Vater, waren sie alle 
geeint und wurden nach denselben Grundsätzen geleitet. 
Dazu: Wenn Paulus I. Kor. 7,17 erklärt: ‚So halte ich es in 
allen Gemeinden,‘ so mußte ein solches Wort (vgl. 14, 33) 
es nahelegen, sich in anderen Gemeinden nach Mitteilungen 
des Apostels umzusehen und die Mitarbeiter und Boten des 
Paulus, wenn sie aus der einen Gemeinde in die andere 
kamen, um Briefabschriften zu bitten. Nach der wahrschein- 
lichsten Interpretation von II. Thess. 3, ı7 und 2, 2 setzt Paulus 
selbst schon voraus, daß Briefe von ihm kursieren, ja sogar 
— wie so oft im Altertum — falsche’. Näheres ist leider 
hier nicht zu ermitteln. Jedenfalls erklärt der gewaltige 
Eindruck der geistesmächtigen, ihren nächsten Zweck weit 
überragenden Briefe einerseits, das Einheitsgefühl der pauli- 
nischen Gemeinden andererseits sowie das Bedürfnis, sich neben 
dem A.T. an lebendigen Geistesworten der Gegenwart zu 
erbauen, die frühe Sammlung der Briefe vollkommen®. 

4. Wo ist sie entstanden? Eine kühne, aber nötige 
Frage; denn eine Sammlung von 10 Briefen, von denen 3 
nach Mazedonien, 3 nach Kleinasien, 2 nach Korinth und je 
einer nach Galatien und Rom gerichtet waren, muß an einem 
Ort entstanden sein und sich von ihm aus verbreitet haben. 
Man denkt an Rom; denn in den Handschriften steht der 
Römerbrief voran, und so scheint es eine naheliegende Hypo- 
these, daß in der Welthauptstadt der Ort der Sammlung zu 
suchen ist: dem Römerbrief hat man in Rom die übrigen 
Briefe, nachdem man sie gesammelt, angehängt. Allein es 
gibt zwei stärkere Gründe, die für Korinth sprechen, Erst- 
lich stehen bei den drei ältesten Zeugen, die hier in Be- 
tracht kommen, die Korintherbriefe voran und beweisen also, 
daß die Voranstellung des Römerbriefes, obgleich sie sich 
allgemein durchgesetzt hat, später ist: Im Muratorischen 
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Fragment und von Tertullian werden die Paulusbriefe förm- 
lich aufgezählt, an ihrer Spitze die Korintherbriefe, 
und auch schon Marcion bezeugt diese Stellung. Zwar läßt 

er die Korintherbriefe dem vorangestellten Galaterbrief folgen; 
aber diesen Brief hat er als die Haupturkunde für das pauli- 
nische Evangelium und gegen den kirchlichen Judaismus 
jenen Briefen aus eigener Entschließung vorangehen lassen !®. 
Man muß also die Voranstellung der Korintherbriefe für das 
Ursprüngliche halten. Nun könnte diese so gedeutet wer- 
den, daß, weil sie zusammen das umfangreichste Stück der 
Sammlung darstellen, die Briefe ursprünglich nach der Größe 
geordnet gewesen seien; allein das trifft nicht zu, wie man 
sich leicht an den Reihenfolgen im Muratorischen Fragment 
und bei Tertullian überzeugt (anders bei Marcion, s. später). 
Dazu kommt zweitens, daß der I. Korintherbrief einstimmig 
die paradoxe Adresse aufweist: „Der Kirche Gottes zu 
Korinth... samt allen, die den Namen unseres Herrn Jesus 
Christus an jeglichem Ort anrufen, dort und bei uns.“ 
Jede Mühe der Exegeten, diese ökumenische Adresse des 
so persönlichen Briefes zu erklären, ist m. E. umsonst; es 
bleibt vielmehr nichts anderes übrig, als in diesen Worten 
einen Zusatz zu sehen, der der ganzen Briefsammlung 
gilt; denn er wiederholt sich nicht und wäre doch doppelt 
auffallend, wenn er nur einem Briefe gelten sollte. Er muß 
daher bei der Publikation der ganzen Sammlung gemacht 
worden sein, natürlich in Korinth selbst; denn jede andere 
Gemeinde hätte ihn doch bei ihrem Briefe gemacht!!. Diese 
Hypothese wird aber noch durch folgende Beobachtung 
unterstützt: Der II. Korintherbrief ist, wie er vorliegt, kein 
einheitliches Schriftstück. Ich habe mich lange gegen die 
Anerkennung dieser Tatsache gesträubt; aber ich habe mich 
schließlich bekehren müssen, zuletzt noch durch die über- 
zeugenden Erwägungen, die Windisch in seinem Kommen- 
tar (1924) vorgetragen hat. Wo anders aber kann die Zu- 
sammenarbeitung von zwei Korintherbriefen stattgefunden 
haben als in Korinth selbst, und welchen anderen Zweck 
kann die selbstlose Arbeit gehabt haben, als den Schwester- 
gemeinden möglichst viel aus der sehr intimen, und z. T. 
für die Korinthergemeinde tief beschämenden Korrespondenz 
zugänglich zu machen; für sich selbst brauchten die Korinther 
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diese Ausgabe ihrer Briefe doch nicht zu veranstalten! Er- 
wägt man diese Punkte, so muß man der Hypothese, die 
Paulusbriefe seien in Korinth gesammelt worden, einen er- 
heblichen Grad von Wahrscheinlichkeit zubilligen. Die zen- 
trale Lage Korinths und die Regsamkeit der dortigen großen 
Gemeinde unterstützt sie!?, 

5. Haben die Sammler Vollständigkeit angestrebt, und 
zu welchem Zwecke haben sie die Briefe gesammelt? Ist 
die Sammlung in Korinth zustande gekommen, so ist die 
erste Frage zu verneinen; denn aus unserem ı. Korinther- 
brief geht hervor, daß ihm ein anderer Brief des Apostels 
vorangegangen ist, der nicht aufgenommen worden ist!3. 
Auch sonst muß die Antwort — auch wenn man II. Pet. 3, 15 
nicht berücksichtigt — negativ lauten: Paulus hat sicherlich 
viele Briefe geschrieben; schon aus einem so frühen Brief 
wie II. Thess. geht das hervor!t, und es wäre daher in dem 
Menschenalter nach dem Tode des Apostels gewiß nicht 
schwer gewesen, noch mehr Briefe zusammenzubringen. Also 


' hat man sich bei der Sammlung absichtlich beschränkt; aber 


nach welchem Prinzipe’ Die Rezeption des Philemonbriefs - 
beweist nicht, daß man über den Kreis der Gemeindebriefe 
hinausgegangen ist; denn auch er ist an eine „Ekklesia‘ ge- 
richtet?®. Die Sammlung schloß also reine Privatbriefe aus. 
Daß ein determinierter sachlicher Gesichtspunkt bei der Aus- 
wahl gewaltet hat, läßt sich bei dem reichhaltigen Inhalt der 
Briefe nicht feststellen. Zwar hat schon der Verfasser des 
Muratorischen Fragments versucht, die einzelnen Briefe nach 
ihrem Hauptinhalt zu charakterisieren (Z. 40ff.), aber er ist 
in der Aufgabe nach den dürftigen Versuchen zu Korinth,, 
Galat. und Röm., stecken geblieben. Es bleibt nichts übrig, 
als sich mit der Feststellung zu begnügen, daß man auf- 
nahm, was allgemein erbaulich und lehrhaft erschien und 
was man deshalb allen Gemeinden zugänglich machen wollte; 
denn unzweifelhaft sollte die Sammlung in den Gottesdiensten 
gelesen werden. Ausgeschlossen ist es, daß die Absicht be- 
standen hat, die Person und die Lebensgeschichte des Paulus 
durch die Sammlung zu beleuchten (gewiß auch nicht die 
Missionsgeschichte), und auch dafür findet sich kein Anhalt, 
daß man den Apostel durch diese Briefe rechtfertigen und 
gegen Angriffe verteidigen wollte. jenes, wie dieses ent- 
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spricht außerdem nicht dem Geiste dieser christlichen Gene- 
ration und auch nicht der Absicht, in der man damals 
Schriftliches in der christlichen Brüderschaft veröffentlichte. 
Die Sammlung der Briefe kann schlechterdings nur denselben 
Zweck gehabt haben, der ursprünglich jedem einzelnen Brief 
für die Gemeinde zukam, an die er gerichtet war: sie sollte 
fort und fort in der Brüderschaft öffentlich gelesen werden, 
um sie in ihrem Christenstande zu belehren, zu leiten, zu 
festigen und zum Ausharren zu bewegen!®, und niemals hat 
ein Briefsammler ein fruchtbareres Werk getan als der un- 
bekannte Sammler dieser Schreiben. Wie oft sind in der 
Geschichte die größten Verdienste in der Verborgenheit er- 
worben worden! 

6. Hat der Sammler sich bei seiner Auswahl vergriffen 
und Unechtes für echt genommen? Als ich vor 57 Jahren 
das theologische Studium begann, galt nur der Theologe 
als ein kritischer Kopf, der nicht mehr als vier Paulusbriefe 
als echt bestehen ließ. Seitdem ist es anders geworden. 
Neben I. und II. Kor., Galat., Röm. ist jetzt auch die Echtheit 
von I. Thess., Koloss., Philipp., Philem. so gut wie allge- 
mein anerkannt!”. Kontrovers sind noch von den Gemeinde- 
briefen — von den Pastoralbriefen wird später kurz zu reden 
sein — U. Thess. und Ephes. Ich verkenne nicht, daß hier 
Schwierigkeiten bestehen, besonders in Hinsicht auf Ephes,, 
allein sie sind m. E. nicht unüberwindlich, und die inneren 
Momente, die für die Echtheit sprechen, geben den Aus- 
schlag!®, Dazu kommt, daß die Sammlung so alt ist, daß 
die Annahme, einer der Briefe sei eine Fälschung, große 
Bedenken erregen muß. Nicht als ob nicht bereits. falsche 
Briefe im Umlauf gewesen sein können — das ist vielmehr 
möglich und von uns bereits berührt worden —, aber daß, 
falsche Briefe von Gemeinden in ältester Zeit widerspruchs- 
los hingenommen worden sind, darin liegt die Schwierigkeit. 
Kann man sich vorstellen, daß die Thessalonicher-Gemeinde 
um das J. 90 von Korinth aus in einer Sammlung von Paulus- ı 
briefen ein Schreiben empfing, von dem sie bisher nichts | 
wußte, oder daß sie selbst um dieses Jahr oder früher ein 
Schreiben unter dem Namen des Paulus herstellte und in 
Umlauf setzte? Es gab damals doch in der Gemeinde noch 
Personen genug, die den Apostel und seine Beziehungen zur 
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Gemeinde genau kannten! Anders liegt das kritische Problem 
bei Briefen, die an eine einzelne Person gerichtet waren; 
aber solche stehen hier nicht zur Frage. Es muß daher als 
überwiegend wahrscheinlich gelten, daß die ursprüngliche 
Sammlung von ı0 Briefen nur echte Schreiben umfaßt. 

7. Aber ist Paulus wirklich und allein der Verfasser 
dieser Briefe? Bezeichnen sich nicht in I. Kor. Paulus und 
Sosthenes, in II. Kor., Philipp., Philem., Koloss. Paulus und 
Timotheus, in I. u. II. Thess. Paulus, Silvanus und Timotheus 
als Verfasser, und redet nicht Paulus in den Briefen sehr 
oft nicht mit „Ich“, sondern mit „Wir‘‘? Kann daher nicht 
der eine oder andere Brief, sei es ganz, sei es zu einem 
Teil, von einem Begleiter des Apostels verfaßt sein? In der 
Geschichte der Kritik ist diese Hypothese, wenn auch selten, 
benutzt worden, um durch sie gewisse Schwierigkeiten im 
Verhältnis der Briefe untereinander und in sich selbst zu 
heben; aber sie ist abzulehnen, da zureichende Gründe für 
sie durchaus fehlen. Timotheus mag so oft genannt sein, 
weil er als der dem Apostel am nächsten stehende hilfreiche 
und auch den Gemeinden vertraute Begleiter („Unser Bruder 
und Gottes Diakon‘) eine so ehrenvolle Erwähnung verdiente, 
die zugleich zeigen sollte, daß Paulus mit ihm alles besprach. 
Daß er nicht Mitverfasser gewesen ist, ergibt sich übrigens 
auch aus I. Thess. 3,2, und dann folgt eben dieses für Sil- 
vanus. Dunkel ist der Name des Sosthenes in I. Kor. 1,1, 
auch wenn er, wie wahrscheinlich, mit dem Act. 18, 17 ge- 
nannten rätselhaften korinthischen Synagogenvorsteher dieses 
Namens identisch ist. Auch hier sollte vermutlich die Nennung 
am Anfang (statt eines Grußes von ihm am Ende) ihn so- 
wohl ehren als zum Ausdruck bringen, daß dieses korinthische 
Gemeindemitglied, welches zur Zeit bei dem Apostel in 
Ephesus weilte, den Inhalt des kritischen Briefes gebilligt 
hat!®#, Doch es bedarf hier nicht vieler Worte. Da bei 
Röm., Galat., Ephes. die Frage überhaupt nicht auftauchen 
kann, ob neben Paulus ein zweiter Verfasser anzunehmen 
ist, und da trotz aller individueller Verschiedenheiten der 
Briefe doch ein Geist und Stil sie als Einheit darstellt, so 
ist m. E. die Frage entschieden!?. Schwieriger ist es, das 
so oft in den Briefen vorkommende „Wir“ (statt „Ich‘) 
für jede Stelle sicher zu deuten. Merkwürdigerweise ist 
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dieses Problem bisher noch nicht mit der gebührenden Um- 
sicht und Sorgfalt behandelt worden; ich muß es hier auf 
sich beruhen lassen, da es sofort in Einzeluntersuchungen 
führt”, Mit der Verfasserfrage hat es nichts zu tun. 

8. In bezug auf die Briefsammlung Cyprians bemerkt 
Rufin®: „Cypriani Martyris solet omne epistularum corpus 
in uno codice scribi“. Aber es ist unwahrscheinlich, wenn 
auch nicht ganz unmöglich, daß von Anfang an das Corpus 
epistularum Pauli als ein Papyrusbuch oder als Codex 
verbreitet und abgeschrieben worden ist, vielmehr hat man 
anzunehmen, daß das Corpus ursprünglich aus mehreren 
Rollen bestanden hat?” So erklärt es sich auch, daß die 
Reihenfolge, in der man die Briefe ordnete und zählte, in 
der ältesten Zeit eine verschiedene gewesen ist, bis sich die 
mit der Kanonisierung gegebene Reihenfolge durchsetzte. 
M. E. haben die unverdrossenen Bemühungen Zahns, die 
eine ursprüngliche Reihenfolge ermittelt haben wollen, dies 
nicht erreicht. Nur die Voranstellung der Korintherbriefe 
und die Schlußstellung von Röm. hat sich eine Zeitlang be- 
hauptet, im übrigen herrschte Regellosigkeit; wahrscheinlich 
ist, daß bei Marcion (nach Galat.) eine Reihenfolge nach 
der Größe vorliegt?®”. Schon im 2. Jahrhundert wird der Um- 
fang der Briefe nach Stichen (zum Zweck der Feststellung 
des Kaufpreises) berechnet und notiert worden sein; aber 
irgendwelche wertvollen Erkenntnisse ergeben sich aus den 
zahlreich uns erhaltenen Stichenangaben für die älteste 
Zeit nicht **, 

9. Sind bei der Sammlung und Publikation der Briefe 
Veränderungen an ihnen vorgenommen worden? Die An- 
fänge und Schlüsse von Werken sind an sich, und besonders 
bei Sammlungen, Veränderungen und Zusätzen ausgesetzt. 
In bezug auf unsere Sammlung haben wir ein Doppeltes 
bereits bemerkt, jene Erweiterung der Adresse des I. Korinther- 
briefes, durch welche das ganze Corpus .epistularum als an 
alle Christen gerichtet erscheinen sollte, und die Redaktion 
des U. Korintherbriefes. Darüber hinaus lassen sich zwar 
noch manche Veränderungen vermuten, aber keine einzige 
mit Sicherheit feststellen; denn daß das letzte Kapitel des 
Römerbriefes ein nach Ephesus gerichteter Brief ist, wie 
namhafte Kritiker behaupten”, ist eine schlecht begründete 
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Hypothese, und ob der „Epheserbrief“ schon bei der Samm- 
lung die falsche Adresse erhalten hat, oder erst etwas später, 
ist ungewiß. M.E. ist er identisch mit dem vom Apostel 
im Kolosserbrief erwähnten Schreiben nach Laodizea — hier- 
für ist Marcion die Autorität —; man strich aber diese Adresse 
und gab dadurch (ähnlich wie dem I. Korintherbrief durch 
den Zusatz in der Adresse) diesem ökumenischsten Schreiben 
unter den Briefen des Apostels eine ökumenische Adresse ®®. 
Aber bald suchte man dann doch wieder eine determinierte 
Aufschrift und meinte sie in der kleinasiatischen Hauptstadt 
Ephesus zu finden, nicht beachtend, daß gerade diese durch 
den Inhalt des Briefes vollkommen ausgeschlossen ist. So 
erklärt es sich, daß der Brief sowohl unter einer ökumeni- 
schen Adresse als auch unter dem Namen ‚„Epheserbrief“ 
auf uns gekommen ist, während keine Handschrift mehr das 
Schreiben richtig als Laodizeerbrief bezeichnet. Beide Ände- 
rungen müssen daher in sehr früher Zeit erfolgt sein; aber 
Genaueres läßt sich nicht ermitteln, also auch nicht, ob die 
Korrektur im Zusammenhang mit der Sammlung steht. 

Hiermit sind die Fragen wesentlich erschöpft, die sich 
an die grundlegende Sammlung der Paulinischen Briefe 
knüpfen; aber es erübrigt noch, den späteren Geschicken 
der Sammlung bis zu ihrer abschließenden Kanonisierung, 
d.h. der Gleichstellung mit dem A.T., nachzugehen. 

Das Corpus epistularum Pauli, das Polykarp bereits am 
Anfang des 2. Jahrhunderts in Händen gehabt hat, umfaßte 
schon die Pastoralbriefe. Das Rätsel, das über diesen Briefen 
schwebt, hat noch niemand wirklich gelöst und ist auch mit 
unseren geschichtlichen Hilfsmitteln unlösbar. Sie sind der 
Sammlung hinzugefügt worden”, als noch Zeitgenossen des 
Paulus am Leben waren. Nicht nur das spricht für ihre 
Echtheit — doch ist es kein durchschlagendes Argument —, 
sondern auch zahlreiche geschichtliche Einzelheiten in den 
Briefen, die sich dagegen sträuben als Fälschungen beurteilt 
zu werden?®, sowie einige persönliche Ergüsse und lehrhafte 
Stellen, größtenteils in II. Tim. Aber andererseits kann alles 
das, was den eigentlichen Charakter der Briefe darstellt (in 
I. Tim. u. Tit. und z. T. auch in II. Tim.), in sachlicher und 
noch mehr in stilistischer Hinsicht nicht vom Apostel her- 
rühren. Ohne einen kritischen Gewaltstreich kann man da- 
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her weder die Echtheit noch die Unechtheit dieser Briefe, 
so wie sie vorliegen, behaupten. Es bleibt also nichts übrig, 
als sie für pseudopaulinische Schriftstücke zu halten, in welche 
paulinisches Gut eingearbeitet ist, am meisten in II. Tim., 
der umgekehrt auch ein interpolierter Paulusbrief sein kann ®. 
Aber mit dieser Erkenntnis ist leider noch wenig gewonnen, 
da eine einfache Ausscheidung des paulinischen Guts nicht 
gelingen will und da uns alle Mittel fehlen, positiv die Ent- 
stehung dieser Briefe zu begreifen?®. Sie würden eine Haupt- 
quelle für den Ausgang des Lebens des Apostels und für die 
Geschichte der paulinischen Gemeinden um das ]J. 100 sein, 
wenn nicht alles in ihnen so abgerissen und deshalb so 
dunkel wäre, daß man beim Versuch einer geschichtlichen 
Verwertung in große Verlegenheit gesetzt wird. I. Tim. und 
Titus haben Zwecke, aber keinen Zweck, zeigen in den 
' meisten Ausführungen ein flaches Relief und lassen die 
innere Notwendigkeit der Themata und Gedanken vermissen. 
Die Hinzufügung der Briefe wird dort geschehen sein, wo 
sie zuerst auftauchen — in Asien (s. Polykarp). 

Die paulinische Briefsammlung, wiesiediewerdenden katho- 
lischen Gemeinden lasen, zählte nun 13 Briefe®!; aber es sollten, 
wenn z. T. auch nur in einzelnen Kirchenprovinzen oder 
. Kreisen, noch 4 Briefe zu ihr hinzutreten. Von zwei dieser 
Hinzufügungen außerhalb des Rahmens der katholischen 
Gemeinden wird alsbald bei Marcion die Rede sein; die 
beiden anderen sind durch den Hebräerbrief und einen neu 
auftauchenden, aber falschen Korintherbrief bezeichnet. 

Der Hebräerbrief, ein geistesmächtiges und schwung- 
volles Schreiben, wahrscheinlich aus der Zeit um das ]. 80, 
ist in Alexandria spätestens im letzten Viertel des 2. Jahr- 
hunderts als Paulusbrief betitelt (aber nur in der Überschrift) 
und der Briefsammlung beigefügt worden, sei es, daß man 
ihn ganz und gar, sei es seinem Inhalte nach, dem Apostel 
vindizierte. Aus inneren Gründen ist diese Beilegung un- 
möglich, aber auch aus einem äußeren; denn die abend- 
ländische Tradition bezeichnete gleichzeitig Barnabas als den 
Verfasser. Beide Überlieferungen heben sich gegenseitig auf 
— keiner dieser Namen konnte in der Tradition verloren 
gehen, wenn er der echte war — und machen es gewiß, 
daß der Brief vorher, wie noch heute, mit abgeschnittener 
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Adresse zirkuliert hat??®, Die Hypothese des Paulinischen 
Ursprungs legte sich durch c. 13,23 nahe und die alexan- 
drinischen Gelehrten griffen sie auf. Im griechischen Morgen- 
land hat sie sich von Alexandria aus schnell, im Abendland 
nur langsam durchgesetzt; aber hier dauerte es ebensolange, 
bis der Brief überhaupt in das N.T. aufgenommen wurde; 
denn im Abendland gehörte der „Barnabasbrief‘“ nicht zum 
N.T. Mit der Aufnahme, die noch am Anfang des 5. Jahr- 
hunderts nicht überall vollzogen war, fiel stets die Aner- 
kennung als Paulusbrief zusammen. Ist auch durch den 
Hebräerbrief — dieses klassische Denkmal einer Vereinigung 
spezifisch christlichen Geistes mit alexandrinischer Gedanken- 
und Formgebung — ein dem Paulus fremdes Schreiben in 
die Sammlung seiner Briefe gekommen, so ist doch dem 
Apostel kein unbedeutendes Schriftstüick damit beigelegt 
worden, vielmehr ein ebenso originelles wie theologisch ° 
hochstehendes. 

Ganz anders verhält es sich aber mit dem falschen 
Korintherbrief. In der großen Fälschung, den „Acta Pauli“, 
die ein asiatischer Presbyter z. Z. Marc Aurels oder des 
Commodus nach eigenem Geständnis „aus Liebe zu Paulus“ 
zusammengefabelt hat°®, befand sich auch ein durchweg ge- 
fälschtes kurzes Schreiben der Korinther an den in Philippi 
gefangenen Apostel und, nach einem erzählenden Zwischen- 
stück, die ausführliche, ebenfalls vom Anfang bis zum Ende 
gefälschte Antwort des Paulus. Obgleich der Presbyter in 
Asien schnell entlarvt worden war und Tertullian im Abend- 
land vor seinem Buche gewarnt hatte, fand dasselbe doch 
gläubige Leser, die es sogar dem N.T. beifügten, und spe- 
ziell der Briefwechsel wurde mit kritiklosem Danke entgegen- 
genommen, weil in ihm die Hauptpunkte der marcionitisch- 
gnostischen Lehren klar zusammengefaßt waren und mit 
wünschenswertester Deutlichkeit vom Apostel widerlegt schie- 
nen. So geschah es, daß man etwa zwischen den JJ:. 250 
und 320 in Syrien den Briefwechsel aus den „Acta Pauli 
ausgliederte und den echten Paulusbriefen zugesellte, also in 
das N.T. aufnahm. Doch hat er sich in der syrischen Kirche 
nur bis gegen das Ende des 4. Jahrhunderts in der Bibel 
halten können, dann wurde er wieder ausgemerzt. Aber in 
der armenischen Kirche, die ihr N.T. aus Syrien (doch nicht 
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ausschließlich) empfangen hatte, ist er erst nach Jahrhunderten 
ausgeschieden worden, wie mehrere noch heute erhaltene 
armenische Bibelhandschriften bezeugen. Noch nicht genug: 
In einigen griechischen Gemeinden muß er, wie Zitate be- 
weisen, zeitweilig auch Anerkennung gefunden haben — 
doch besitzen wir keine griechischen Handschriften mehr —, 
und sogar in zwei lateinischen Bibelhandschriften des 10. bzw. 
13. Jahrhunderts findet er sich in zwei verschiedenen Über- 
setzungen unter den Paulinischen Briefen? Wir empfinden 
es mit Genugtuung, daß das N.T. von dieser „Paulinischen“ 
Korrespondenz wieder befreit worden ist. Zwar enthält sie 
nichts geradezu Unwürdiges; aber Paulus erscheint hier ein- 
fach als ein um die antignostische Orthodoxie besorgter, 
weit hinter Irenäus zurückstehender Durchschnittskleriker?, 

Aber die Geschichte der Paulinischen Briefsammlung 
hat in frühester Zeit noch Paradoxeres und Schlimmeres er- 
lebt als ungerechtfertigte Hinzufügungen: Am Anfang der 
Regierung des Antoninus Pius warf sich Marcion als Refor- 
mator der Christenheit auf, um das verkannte Paulinische 
Evangelium gegenüber den judaistischen Verfälschungen der 
Urapostel und der Kirchen auf den Leuchter zu erheben. 
In der Tat hatte er der Christenheit, welche die Neuheit 
des Evangeliums und den Glaubensbegriff des Paulus nur 
unsicher erfaßt hatte und in Gefahr stand, der spätjüdischen 
religiösen Denkweise und der stoischen Tor und Tür zu 
öffnen, höchst Nötiges und Wertvolles zu sagen; aber leider 
schoß er in seiner Polemik und in seiner neuen Grundlegung 
der christlichen Religion weit über das Ziel hinaus. 

Die Bedeutung Marcions und seiner Kirche für die Be- 
urteilung des Paulus und die Geschichte seiner Briefsamm- 
lung ist in jeder Hinsicht eine ganz außerordentliche gewesen. 

Marcion hat einen ganz wesentlichen Anteil daran, daß 
Paulus und seine Briefe in der Kirche den Einfluß erhielten, 
der ihnen gebührt. Er hat zuerst diese Briefe förmlich 
kanonisiert, d. h. mit dem Evangelium zusammen an die 
Stelle des A.T.s gestellt, und dadurch die Kirche genötigt, 
nicht hinter seiner Schätzung zurückzubleiben. Dieses Ver- 


dienst — mochte auch die Gleichstellung dieser Briefe mit 
dem Evangelium von einer andern Seite her zu einer Be- 
lastung führen — soll ihm unvergessen bleiben. Alle alt- 
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katholischen Väter haben von ihm lernen müssen und haben 
von ihm gelernt, ohne es wahr haben zu wollen und es zu 
wissen. Sie mußten nun „Pauliner‘‘ werden! In allem übrigen 
freilich ist das, was Marcion und seine Kirche für Paulus 
getan haben, aus Irrtum und Willkür entsprungen und mußte, 
sofern es in der Kirche wirksam wurde, wieder ausgeschieden 
werden. Wie ist Marcion nun verfahren? 

ı. Da sich zahlreiche Stellen in den Paulinischen Briefen 
dem Bilde nicht fügten, das er sich vom Evangelium des 
Paulus gemacht hatte — Paulus soll den Gegensatz des 
Schöpfer- und Gesetzesgottes zum Erlösergott, des Gesetzes 
zum Evangelium, zur Grundlage seiner Verkündigung ge- 
macht haben —, so nahm er an, die ganze Paulinische 
Briefsammlung sei von den ‚„Judaisten‘“ systematisch durch- 
korrigiert und verfälscht worden. Er traute sich zu, diese 
Fälschungen wieder auszumerzen und gab seiner Kirche eine 
„gereinigte‘‘ Ausgabe der Briefe, für deren allgemeine Ver- 
breitung er sich eifrigst bemühte. Da damals wahrscheinlich 
zahlreiche Gemeinden überhaupt noch keine Paulinische 
Briefsammlung besaßen, so drang diese Edition auch in 
katholische Kreise ein und hat die Texte dort, wenn auch 
nicht stark, aber noch heute nachweisbar beeinflußt. Diese 
Marcionitische ganz tendenziöse Rezension der Paulusbriefe 
besitzen wir in großen Bruchstücken auch heute noch und 
vermögen aus ihr nicht nur die theologischen Absichten 
Marcions zu ermitteln, sondern wir benutzen sie auch, um 
aus den nicht verfälschten Versen den echten Text der 
Paulusbriefe herzustellen. Diese Hilfe, die uns der alte 
Häretiker wider seinen Willen leistet, konnte er nicht vor- 
ausahnen! 

2. Ob Marcion selbst sich schon Zusätze zu den Brief- 
texten erlaubt hat, ist nicht ganz sicher; aber sicher haben 
es seine Schüler getan, die das Werk der ‚„Widerherstellung 
des echten Textes‘‘ fortgesetzt haben. Auch davon ist einiges, 
wenn auch weniges, in die katholischen Brieftexte gedrungen, 
so namentlich das Stück Röm. 16, 25-7, das sich sogar defi- 
nitiv in unsern Bibeln behauptet hat. 

3. Entweder Marcion selbst oder wahrscheinlicher einer 
seiner Schüler hat der Ausgabe der Paulusbriefe eine Ab- 
handlung vorangestellt, in welcher ganz kurz über die Ur- 
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sprungsverhältnisse der einzelnen Briefe berichtet war — 
nämlich unter welchen Umständen die einzelne Gemeinde 
das Evangelium erhalten hat, ob sofort von Paulus das echte 
oder zunächst von den Judaisten das falsche, und von wo 
jeder Brief geschrieben ist. Lediglich vom Standpunkt jenes 
Gegensatzes, der der Mehrzahl der Briefe einfach aufge- 
zwungen wird, wird die Absicht der Briefe charakterisiert. ' 
Diese Abhandlung fand Eingang in die katholischen Kirchen, 
wurde in einzelne Teile zerschlagen und diese sind den 
einzelnen Briefen arglos vorangestellt. Eine sehr große An- 
zahl lateinischer Bibelhandschriften vom 6. Jahrhundert bis 
zum späten Mittelalter enthält noch heute diese Prologe, 
deren Marcionitischer Pferdefuß nicht bemerkt wurde. Un- 
fug haben sie nicht angerichtet; aber wie paradox ist es, 
daß die abendländische Kirche viele Jahrhunderte hindurch 
die Paulinischen Briefe mit Marcionitischen Einleitungen ge- 
lesen hat! 

4. Marcionschüler — noch im 2. Jahrhundert — haben 
sich erdreistet, der Paulus-Briefsammlung zwei Briefe hinzu- 
zudichten, einen an die Alexandriner und einen an die 
Laodizener. Vom ersteren wissen wir nur durch das Mura- 
torische Fragment. Es ist den katholischen Kirchen gelungen, 
ihn nicht nur abzuwehren, sondern auch auszutilgen®®. Aber 
mit der Fälschung des Laodizenerbriefs hatten die Marcioniten 
Glück, obgleich das Muratorische Fragment die Kirchen auch 
vor diesem Brief als einer Marcionitischen Fälschung ge- 
warnt hatte. Er drang in die katholischen Bibeln ein; die 
griechischen, in die er nur ganz selten Aufnahme gefunden 
hat, schieden ihn bald wieder aus; aber das unkritischere 
Abendland behielt ihn in vielen Kirchen bei, wie hunderte 
von lateinischen, englischen usw. Bibelhandschriften bis zum 
Ende des Mittelalters beweisen. Erst das Tridentinum hat 
diesem Marcionitischen Eindringling definitiv die Tore ver- 
schlossen. Dem wertlosen Schriftstück kam es zugut, daß 
es ganz wesentlich eine Kompilation aus dem Philipperbrief 
ist, und daß das eigentümlich-Marcionitische fast aus- 
schließlich in der Terminologie liegt, die nicht mehr ver- 
standen wurde®’, — 

Welche äußeren Schicksale hat das Corpus Paulinum in 
ältester Zeit erlebt! Die Pastoralbriefe, eine Mischung von 
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Paulinischem und Fremdem sind ihm hinzugefügt worden, 
ferner der bedeutende Hebräerbrief, weiter eine zwar recht- 
gläubige, aber dem antimarcionitischen Zeitalter angehörende 
inferiore Korrespondenz mit der korinthischen Gemeinde — 
wobei auch der Brief dieser Gemeinde zu der Ehre eines 
kanonischen Ansehens gelangt ist! — und endlich zwei 
Marcionitische gefälschte Briefe, von denen sich der eine in 
der lateinischen Bibel mehr als 1000 Jahre lang zäh be- 
hauptet hat. Dazu hat sie eine ‚kritische‘ Rezension über 
sich ergehen lassen müssen, die das Wort des Apostels 
gründlich verfälschte, die größte Gefahr für die Kirche be- 
deutete und nur mit genauer Not, und nicht restlos, abge- 
wehrt werden konnte. Endlich hat sie häretische Prologe 
erhalten, die in die katholischen Bibeln eindrangen und nur 
deshalb keinen bösen Schaden anstifteten, weil man sie nicht 
verstand. Marcion und Anti-Marcion in den Paulusbriefen! 
In ihrer ursprünglichen Reinheit ist die Sammlung nie wieder 
hergestellt worden — das Tridentinum befiehlt der katho- 
lischen Kirche auch heute noch, den Hebräerbrief für einen 
Paulusbrief zu halten, und in den Pastoralbriefen steckt 
unpaulinisches Gut —, aber das Schlimmste ist abgewehrt 
worden!38, 

Noch bedarf es eines Blicks auf die Kanonisierung der 
Briefe: Wann sind die Paulusbriefe in der Kirche kanonisch 
geworden und — haben sie bei der Kanonisierung Verände- 
rungen erlitten? 

Die Kanonisierung christlicher Schriften bis zu ihrer 
unterschiedslosen Zusammenfassung als Neues Testament ist 
ein Prozeß von mehr als 100 Jahren gewesen, der mit der 
Verlesung der Schriften in den Gottesdiensten beginnt und 
nach Zwischenstufen in der vollkommenen Gleichstellung mit 
dem Alten Testament zum Abschluß kommt. Diese Gleich- 
stellung hatte sofort eine gewisse Überordnung zur Folge. 

In bezug auf die Paulusbriefe müssen wir annehmen, 
daß ihre Verlesung in den Gottesdiensten überall da begonnen 
hat, wohin die Briefsammlung kam, daß aber die Verlesung 
der Evangelien eine geraume Zeit hindurch schon eine all- 
gemeine und regelmäßige neben dem A.T. gewesen ist, als 
jene Briefsammlung sich entweder überhaupt noch nicht 
allgemein verbreitet hatte oder nur unregelmäßig aus ihr 
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gelesen wurde®®”. Was die Autorität der Briefe betrifft, so 
war diese weder Geistesdiktat und litera scripta wie das 
A.T., noch lebendige Herrnlehre wie die Evangelien, sondern 
lebendiges Apostelwort mit der den Aposteln zukommenden 
Autorität. Die Autoritäten des prophetischen Geistes, des 
Herrn und der Apostel wurden zwar als einstimmige, aber 


doch noch als verschiedene empfunden, wie sie ja auch in | 


verschiedenen Medien an die Gemeinden herantraten. 

Marcion ist der erste gewesen, der der Paulinischen Brief- 
sammlung die Autorität der litera scripta gegeben hat, in- 
dem er sie seinem „Evangelium‘“ völlig gleichstellte und 
beide an die Stelle des A.T.s setzte. 

Dieser Gleichstellung ist die Kirche nur zögernd gefolgt. 
Während die führenden Gemeinden sämtlich schon bald nach 
der Mitte des 2. Jahrhunderts die „Herrnschriften“ auf die 
4 Evangelien beschränkten, diese aber nun dem A.T. völlig 
gleichstellten, also eine litera scripta aus ihnen machten, mag 
es noch 20—30 Jahre gedauert haben, bis diese Kirchen oder 
vielmehr wahrscheinlich zuerst die römische — aber nicht 
ohne Fühlung mit Asien und vielleicht auch mit Korinth — 
das „Apostolische“ den Herrnschriften und dem A.T. gleich- 
stellte und damit auf die Höhe der litera scripta, d. h. des 
Geistesdiktats, erhob. Nicht nur der individuelle Charakter 
der Briefe machte hier Schwierigkeiten, sondern ebensogroße 
Schwierigkeiten entstanden daraus, daß sich neben den Paulus- 
briefen noch eine beträchtliche Anzahl von apostolischen 
Schriften anboten, wie der erste Petrusbrief, der Judasbrief, 
johanneische Briefe, die Johannes- und Petrusapokalypse usw. 
und dazu nicht abzusehen war, wie viele apostolische Schriften 
noch auftauchen konnten. In einer Zeit, in der Irenäus schon 
von der Vierzahl der Evangelien so sprechen konnte, als 


sei sie so selbstverständlich wie die vier Himmelsgegenden, / 


und der Verfasser des Muratorischen Fragments den Inhalt 
der vier Evangelien als ‚ab uno ac principali spiritu decla- 
ratus‘‘ bezeichnete*, war die Zahl der Apostelschriften in 
der neuen Sammlung noch unbegrenzt*! und ihre Autorität 
wurde noch nicht als gleichartig mit der der litera scripta 
empfunden. 

Die Märtyrer von Scili in Afrika um das J. 180 ant- 
worteten auf die Frage des Richters: ‚Quae sunt res in capsa 
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vestra?“ d. h., was habt ihr in eurem Schrein? „Libri et 
epistulae Pauli viri iusti“, was paraphrasiert werden muß: 
„Religionsbücher und Briefe des frommen Mannes Paulus‘ *?, 
Sowohl die Zusammengehörigkeit der Paulusbriefe mit dem 
A.T. und den Evangelien als auch der Abstand zwischen 
ihnen kommt in dieser Antwort zum präzisen Ausdruck. 
Eine Gruppe von Schriften, deren Umfang noch nicht fest- 
gestellt ist, zumal von Briefen, mußte notwendig hinter der 
Autorität abgeschlossener Schriften zunächst etwas zurück- 
bleiben. 

Aber eben das um das ]J. 200 in Rom entstandene und 
sich als autoritative Urkunde darstellende Muratorische 
Fragment zeigt uns das siegreiche Bestreben, innerhalb des 
„Apostolos‘“‘ die Gruppe der Paulinischen Briefe so sicher 
abzugrenzen wie die Gruppe der Evangelien. Werden diese 
bereits förmlich gezählt, so auch die Paulinischen Briefe, 
und der Einwurf, diese Briefe könnten nicht als Briefe für 
die ganze Kirche gelten, also auch nicht kanonisch im 
strengen Sinne sein, da sie doch an einzelne Gemeinden 
gerichtet seien, wird hier zum erstenmal durch die später 
oft wiederholte Auskunft beseitigt, Paulus habe an 7 Ge- 
meinden geschrieben, die Siebenzahl aber sei das Symbol 
für die Gesamtkirche*®, In bezug auf die Privatbriefe steht 
dem Verfasser kein ähnlicher Einfall zu Gebote; aber ihre 
Zahl wird auf 4 beschränkt und ihr ökumenischer Charakter 
festgestellt. Vom Ausgang des 2. Jahrhunderts also an voll- 
zog sich die Erhebung der Paulinischen Briefe auf die volle 
Höhe der Gleichstellung mit dem A.T. und mit den Evan- 
gelien. Sie waren nun litera scripta wie diese, und in der 
Auslegung und Benutzung verschwanden nun, soweit das 
bei Briefen möglich ist, die letzten Reste ihres Charakters 
als Gelegenheitsschriften #*. 

Daß bei dem Abschluß der Kanonisierung erhebliche 
Änderungen an den Briefen vorgenommen worden sind, läßt 
sich nicht erwarten, da der Abschluß das Ende eines langen 
Prozesses gewesen ist und die Texte bereits geläufig waren. 
Die Hauptgemeinden, denen im Kampf mit Marcion und 
dem Gnostizismus der Abschluß des N.T.s besonders am 
Herzen lag, werden ihre Bibelexemplare nunmehr gewiß 
eifrig verbreitet haben. Daß unter ihnen dabei die römische 
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an der Spitze stand, ist a priori wahrscheinlich, wird durch 
das Muratorische Fragment nahegelegt und vollends dadurch 
bezeugt, daß jetzt der Römerbrief an den Anfang der Samm- 
lung gestellt wurde und sich diese Stellung überall in den 
Kirchen durchsetzte, ebenso wie auch die Aufeinanderfolge 
der übrigen Briefe#®, Ob diese Reihenfolge, wie sie heute 
noch in allen Bibeln beobachtet wird, eine Ordnung nach, 
der Größe darstellt, ist sehr zweifelhaft; auch historisch oder 
sachlich läßt sie sich nicht erklären. Eingriffe in die Texte, 
die bei der Kancnisierung erfolgt sind, sind mit einer er- 
heblichen Wahrscheinlichkeit nur in einem Falle nachweisbar. 
Röm. 16, 25-27 ist aus der Marcionitischen Rezension mit der 
nötigsten Korrektur in die katholischen Handschriften ge- 
kommen. Da sich diese.Interpolation durchgesetzt hat, wird 
sie wohl bei der Kanonisierung geschehen sein“®, Schwer- 
lich läßt sich der Versuch hierher rechnen, in Röm. 1,7 u. 15 
„in Rom“ zu streichen und so den Brief in ein Schreiben 
des Apostels an die Gesamtkirche umzuwandeln®, wie das 
bei der ersten Sammlung der Briefe mit dem I. Korinther- 
brief mit Erfolg geschehen ist. Hier aber blieb der Erfolg 
aus, und die spärliche Bezeugung der Streichung macht es 
unwahrscheinlich, daß sie ihren Ursprung in maßgebenden 
Exemplaren gehabt hat. 

Hiermit könnten wir schließen, verlangte nicht die zweite 
Briefsammlung, die wir im N.T, besitzen, in Hinsicht auf 
die Sammlung der Paulusbriefe noch eine kurze Beachtung. 
Bekanntlich befindet sich im N.T. eine Gruppe von sieben 
Briefen des Petrus, Johannes, Jakobus und Judas, die die 
Gesamtbezeichnung „die katholischen Briefe“ trägt. Was 
ists mit dieser Sammlung? Ist sie von vornherein eine 
Parallelsammlung zu der der paulinischen Briefe gewesen? 
Nein; diese Auffassung ist irrtümlich — als einheitlich auf- 
gefaßte Sammlung ist sie ein spätes Produkt. Zwar sind 
I. Pet., I. Joh. bzw. auch II. Joh. und Judas schon frühe in 
den Hauptkirchen gelesen worden und strukturlos neben den 
Paulusbriefen einhergegangen, auch sind Judas und zwei 
Johannesbriefe schon im Muratorischen Fragment zusammen- 
gestellt worden — vielleicht auch ]. Pet.; er müßte in diesem 
Fall in dem uns erhaltenen Exemplar durch Zufall ausge- 
fallen sein —; aber erst im Laufe des 3. Jahrhunderts haben 
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sich III. Joh., H. Pet. und Jakobus langsam hinzugefunden 
zusammen mit anderen Schriftstücken, die später wieder aus- 
geschieden worden sind. Bei Eusebius tauchen dann alle 
sieben Briefe, unbelastet durch andere Schriften, im N.T. 
auf, aber nur von I. Pet. und I. Joh. wird das allgemeine 
Ansehen behauptet, die fünf übrigen werden als „Antilego- 
mena‘ bezeichnet. So ist es erst Athanasius gewesen, 
der in seinem berühmten Festbriefe die sieben Briefe mit 
Ausschluß von allem anderen, was sich anbot, als eine völlig 
gleichwertige Gruppe im N.T. stabilisiert hat, und erst durch 
seine Autorität setzte sich in der zweiten Hälfte des 4. Jahr- 
hunderts und um Anfang des 5. im Abendland diese Gruppe 
durch?”. Im fernen Orient hat es noch viel länger gedauert. 
Nicht von einer organisierten Sammlung kann man hier also 
sprechen, sondern von einer Gruppe, die durch Aggregation 
allmählich entstanden ist. Auch durch die in den Hand- 
schriften und Drucken bis heute wechselnde Reihenfolge 
der Briefe*® erweist sich dieser Aggregat-Charakter, der durch 
die Gesamtbezeichnung ‚die katholischen Briefe“ nur ober- 
flächlich verhüllt ist, und eine gewisse Unsicherheit ist in 
bezug auf die Geltung einzelner dieser Briefe fort und fort 
in der Kirche rege geblieben. 

Trotzdem die Gruppe also formell kaum als eine 
Parallele zum Corpus Paulinum betrachtet werden kann, 
bildet sie sachlich doch insofern ein Gegengewicht gegen 
dasselbe, als sie zur Apostelgeschichte geschlagen wurde 
und mit ihr zusammen das schriftliche Erbe der Urapostel 
darstellen sollte gegenüber der Hinterlassenschaft des Apostels, 
der den Herrn nicht selbst gesehen hatte. Nicht nur als 
die notwendige Ergänzung zum Corpus Paulinum wurde 
diese Gruppe aufgefaßt, sondern bei der Auslegung und 
Verwertung trat das Corpus Paulinum oft genug in den 
Schatten der Apostelgeschichte und der mit ihr vereinigten 
„Urapostel-Briefe‘“, denen doch in Wahrheit dieser Charakter 
nicht oder höchstens z. T. zukam. ' Der Anspruch auf 
selbständige Geltung, den Paulus so kräftig gestellt hatte, 
mußte darunter leiden, aber auch das Verständnis seines 
Evangeliums mußte sich verdunkeln. Doch vermag ich über 
diese Andeutung hinaus hier von der Spannung nicht weiter 
zu reden, die zwischen dem Corpus Paulinum und der 
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Apostelgeschichte samt den katholischen Briefen besteht. 
Sie hat eine gewisse Parallele an der anderen Spannung 
im N.T. zwischen dem Johannes-Evangelium und den 
synoptischen Evangelien. | 


Soviel über die Sammlung der Paulusbriefe — sie 
bildeten nun mit der Apostelgeschichte das Hauptstück des 
2. Teils des N.T.s, des ‚„Apostolos“, Da auch das A,T. in 
der Regel als eine Sammlung von zwei Teilen betrachtet 
wurde, so entsprach der „Apostolos‘ den „Propheten‘, wie 
das „Evangelium“ dem „Gesetz“, Diese Betrachtung wurde 
für die Exegese und Benutzung des Corpus Paulinum von 
Wichtigkeit. Wie die Propheten das Gesetz zu ihrer Grund- 
lage haben und es erläutern, so verhält sich Paulus zum 
Evangelium — Paulus: denn trotz der Sammlung der 
katholischen Briefe erscheint er fort und fort als „der 
Apostel“, weil er in seiner Missionstätigkeit alle andern 
überragt und weil seine briefliche Hinterlassenschaft so 
umfangreich war. Diese, der ganzen Kirche geltend, erschien 
bald wie ein einziges großes Buch, dessen Spezialadressen 
nicht mehr berücksichtigt wurden. 

Worin liegt nun die Hauptbedeutung dieses Buchs als 
Bestandteil des N.T.s? Sie ist unermeßlich; doch kann ein 
Dreifaches hervorgehoben werden: 

I. Das Evangelium enthielt keine Dogmatik und gab 
daher keine direkten Antworten auf die Fülle der spekulativen 
Fragen, die an die christliche Verkündigung gestellt wurden, 
seitdem sie auf den weiten Plan des griechisch-römischen 
Lebens und Denkens übergetreten war. Vom Johannes- 
evangelium gilt das nur zum Teil; aber seine erhabenen 
Antworten waren dem griechischen Geiste teils zu einfach, . 
teils waren sie spekulativ nicht hinreichend vermittelt; auch 
schienen sie sich auf einen Kreis von Gedanken zu beziehen, 
da man die verborgenen Fragen und Antworten nicht ver- 
stand, die dem Evangelium zugrunde liegen. Da trat nun 
das Corpus Paulinum ein. Schon die Gnostiker und Marcion 
haben es als das große christliche Lehrbuch ausgebeutet 
. und sodann die Kirchenväter von Irenäus an, den man als 
den ältesten katholischen Paulusschüler bezeichnen kann. 
Zwar empfand man auch an dem Buche zahlreiche 
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spekulative und dogmatische Schwierigkeiten, an seinen 
Lehren von dem Fleisch, von dem freien Willen, von der 
Prädestimation usw.; aber da es kanonisch war, konnten 
diese Schwierigkeiten nur scheinbare sein, und sie wurden 
aufgewogen durch die Fülle einzelner Glaubenssätze, von 
denen ein Teil einfach in ihrem Wortlaut siegreich geltend . 
gemacht werden konnte, ein anderer sich als Fundgrube 
tiefster Gottesweisheit erwies. Um ein Beispiel zu nennen: 
In der Mitte des 4. Jahrhunderts hat die berühmte christo- 
logische Stelle im Philipperbrief die Orthodoxie gerettet; 
denn sie wurde die Brücke, die es der Mittelpartei ermög- 
lichte, sich von den letzten Resten des Arianismus zu be- 
freien und zur Orthodoxie überzugehen. Und hätte sich 
die abendländische Christologie gegenüber dem Ansturm 
des Monophysitismus zu behaupten vermocht, wenn sie sich 
nicht auf das Wort I. Tim. 2,5 hätte stützen können: „Es 
ist ein Gott und auch ein Mittler zwischen Gott und den 
Menschen, nämlich der Mensch Christus Jesus“? Die 
Paulinische Briefsammlung wurde der Kirche das speku- 
lativ-dogmatische Hauptbuch im N.T. 

2. Wie das Evangelium keine Dogmatik enthält, so gibt 
es aber auch keine direkten Anweisungen für die Disziplin, 
die Verfassung, den Kultus der Kirche und für die Fülle 
der kasuistischen Fragen, die das Leben nach innen und 
außen mit sich bringt. Zwar bemühte man sich aufs eifrigste, 
die Evangelien auch in dieser Hinsicht zu Antworten zu 
zwingen, aber es war ein gequältes Bemühen. Auch hier 
trat das Corpus Paulinum in die Lücke ein; denn in ihm 
erschienen sehr viele der Fragen direkt beantwortet, die die 
Gegenwart bewegten — Fragen der positiven Ethik, des 
innern und äußern Ausbaus der Gemeinde Gottes, Fragen 
des Gottesdienstes, des Amts, der Stellung zur Obrigkeit 
und so fort. Die Paulinische Briefsammlung wurde zum 
Lebens- und Kirchenbuch neben ihrer Bedeutung als 
dogmatisches Buch. Zwar vermißte man auch noch in ihr 
schmerzlich viele Anweisungen, die man dringend bedurfte 
— die Entstehung der Montanistischen Prophetie mit ihren 
Gesetzen und die Erfindung Apostolischer Kanones und Kon- 
stitutionen beweisen das zur Genüge —; aber man lernte 
es, sich mit dem zu begnügen, was die Sammlung bot, in- 


I. Paulusbriefe. 27 


dem man das Fehlende selbst ergänzte und an das von 
Paulus Gebotene anlehnte. 

3. Wo immer im Laufe der Kirchengeschichte sich das 
Bedürfnis regte nach einer tieferen Erfassung der Religion 
des Glaubens gegenüber der Gesetzesreligion, der Religion 
des Geistes und der Freiheit gegenüber der Buchstaben- und 
Zeremonienreligion, der Religion des Ernstes gegenüber der | 
Religion der Schlaffheit, da entstand es aus der Brief- 
sammlung des Paulus, wuchs aus ihr empor und entnahm 
Ziel und Waffen aus ihr. Diese Briefsammlung ist das 
Buch der Reformationen geworden von Marcion zu 
Augustin, zu den karolingischen Theologen, zu Thomas von 
Aquino, zu den sog. Vorreformatoren, zu Luther, Zwingli 
und Calvin, zu Pascal und den Jansenisten und über sie 
hinaus bis heute. Nicht alle diese Reformationen waren in 
jedem Stücke vorbildlich; aber keine war nutzlos, vielmehr 
hat eine jede vertieft und gefördert. In ihrer dreifachen 
Bedeutung als dogmatisches, als Lebens- und Kirchen- 
buch und als das Buch der Reformationen kommt der 
Paulinischen Briefsammlung eine einzigartige Bedeutung zu. 


II. Die Sammlung der Ignatiusbriefe. 


Als sich vor drei Menschenaltern der große Philologe 
Lachmann mit den Ignatiusbriefen beschäftigte, bezeich- 
nete er sie als „rein dummes Zeug“1. Dagegen schrieb im 
Jahre 1909 der beste Kenner der antiken Kunstprosa, 
Norden, über Ignatius?: „Seine Briefe sind das Herrlichste, 
was uns aus dieser Zeit erhalten ist, hinreißend durch die 
lodernde Glut einer Seele, die danach dürstet, dem Irdischen 
entrückt zu werden durch einen grausig himmlischen Tod.“ 
„Eine bedeutende, mit wunderbarer Schärfe ausgeprägte 
Persönlichkeit atmet aus jedem Wort; es läßt sich nichts 
Individuelleres denken, dementsprechend ist der Stil von 
höchster Leidenschaft und Formlosigkeit. Es gibt wohl kein 
Schriftstück jener Zeit, welches in annähernd so souveräner 
Weise die Sprache vergewaltigte.e Wortgebrauch (Vul- 
garismen, lateinische Worte), eigene Wortbildungen und 
Konstruktionen sind von unerhörter Kühnheit, große Perioden 
werden begonnen und rücksichtslos zerbrochen —, und doch 
hat man nicht den Eindruck, als ob sich dies aus dem Un- 
vermögen des Syrers erklärte, in griechischer Sprache sich 
klar und gesetzmäßig auszudrücken . . .; es ist vielmehr 
die innere Glut und Leidenschaft, die sich von den Fesseln 
des Ausdrucks befreit.“ 

In dem Kontrast der Urteile Lachmanns und Nordens 
spiegelt sich das, was wir im letzten Jahrhundert in bezug 
auf die Beurteilung der altchristlichen Literatur gelernt 
haben®. Lachmanns Urteil wird heute kein Philologe und 
kein Theologe mehr wiederholen, und auch die Stimmen 
der Gegner der Echtheit der Briefe des Ignatius sind so gut 
wie verstummt, so verständlich einst dieser Widerspruch aus 
inneren und äußeren Gründen war. Jetzt bezeugen wir 
vielmehr, daß unter den apostolischen Vätern Ignatius der 
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bedeutendste gewesen ist, und daß er als christliche Per- 
sönlichkeit und als christlicher Schriftsteller in seinem 
individuellen Gepräge Paulus und „Johannes“, wenn auch 
in einem erheblichen Abstand, am nächsten kommt. Zugleich 
aber ist er in so hohem Grade Repräsentant der werdenden 
katholischen Kirche, daß eben deshalb vornehmlich zahl- 
reiche protestantische Gelehrte mehr als zwei Jahrhunderte : 
hindurch Bedenken getragen haben, die Echtheit seiner 
Briefe als Dokumente der Zeit Trajans anzuerkennen. 

Seiner Briefe — noch mehr als von Paulus gilt hier, 
daß wir ihn nur aus seinen Briefen kennen; denn die ganze 
Tradition über ihn stammt außer der Mitteilung, daß er 
2. Bischof von Antiochia in Syrien gewesen und unter Trajan 
in Rom als Tierkämpfer und Märtyrer gestorben sei, fast 
ausschließlich aus ihnen oder ist gefälscht. 

Wie steht es mit diesen Briefen? Eine paradoxere 
Überlieferung läßt sich schwerlich denken. Sie beginnt so 
deutlich und zuverlässig wie möglich; aber sie hat sich 
dann durch Fälschungen und Mischungen so verwirrend und 
schlimm ausgewachsen, daß es erst in der Neuzeit gelungen 
ist — nun aber auch vollkommen —, sie zu entwirren und 
das Echte sicher zu erfassen, In meinem Berichte über 
die Überlieferung gehe ich von der Echtheit der 7 Briefe 
aus, wie sie jetzt in den Ausgaben der Apostolischen Väter 
gedruckt werden, und fasse zunächst ihren geschichtlichen 
Hauptinhalt zusammen®®, 

Ignatius, der Bischof von Antiochia, ist dort als Christ 
zum Tode verurteilt worden und befindet sich auf dem 
Transport nach Rom, um in der Hauptstadt mit den Tieren 
zu kämpfen. Da die Reise z. T. zu Lande gemacht wird, 
hat er Gelegenheit, in Asien mit den dortigen Christen- 
gemeinden oder mit Deputationen derselben sich zu berühren 
und Einsicht in ihre Verhältnisse zu nehmen. Von Smyrna 
aus schreibt er dann drei Briefe an die Gemeinden von 
Ephesus, Magnesia und Tralles sowie einen vierten an die 
römische Gemeinde und gleich darauf von Troas aus an die 
Gemeinden von Philadelphia, Smyrna und an den Bischof 
von Smyrna, Polykarp. Diese 7 Briefe sind also sämtlich 
im Laufe weniger Wochen entstanden, und die sechs an die 
asiatischen Gemeinden gerichteten sind auch nach Geist, 
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Art und Farbe so einheitlich, daß ein außerordentliches Ge- 
dächtnis dazu gehört, um zu behalten, was in dem einen 
Brief steht und was in den anderen. Überraschen die Briefe 
des Paulus durch die Fülle und Mannigfaltigkeit ihrer 
Gedanken, so haben die Ignatiusbriefe ihre Kraft an der 
Einheitlichkeit ihres Inhalts. Der nach Rom gerichtete Brief 
aber unterscheidet sich nur dadurch von den übrigen, daß 
er einen anderen Zweck verfolgt; sonst ist auch er mit 
ihnen geistig und schriftstellerisch identisch. Zweck der 
sechs Briefe ist, den Glauben und die Liebe der Brüder in 
Asien durch seelsorgerische und hochgemutete Worte zu 
stärken, sie der Welt zu entrücken und dem wahren Leben 
zuzuführen; sodann aber die Gemeinden gegenüber der ein- 
brechenden. Häresie durch den Hinweis zu festigen, daß sie 
ihren Charakter als Kirchen Gottes nur zu bewahren ver- 
mögen, wenn sie das überlieferte Bekenntnis zu Jesus Christus, 
Gott und Mensch, festhalten und sich zugleich dem Bischof 
und der kirchlichen Organisation in Gehorsam strikt und 
vollkommen unterstellen; denn Gott, der Hausherr, habe 
sein Haus so geordnet, daß in jeder Kirche der Bischof sein 
wirklicher Repräsentant sei, und daß deshalb jeder seines 
Heils verlustig gehe, der sich nicht in die vom Bischof ge- 
leitete Gemeinde einordnet, jeden Winkelgottesdienst ver- 
meidet und nichts ohne den Bischof tut. Daneben kommt 
in den Briefen nur noch eine Selbstschilderung des Ver- 
fassers zum Ausdruck, wie bescheiden er über sich und sein 
abgelegtes Bekenntnis urteile und wie er erst im Martyrium 
ein wirklicher Jünger seines Herrn zu werden erhoffe.. Eben 
dieses bildet den Hauptinhalt des Römerbriefs, der aber 
noch dadurch eine besondere Note erhält, daß Ignatius be- 
fürchtete, die römischen Brüder könnten ihren Einfluß bei der 
Obrigkeit dazu benutzen, ihn um das Martyrium zu bringen. 
In Worten höchster Leidenschaft und tiefster Sterbens- 
sehnsucht beschwört er die Römer, ihm dies nicht anzutun. 

Nicht nur die erste Bezeugung, sondern auch schon ein 
Bericht über die Sammlung der Briefe folgt diesen selbst 
auf dem Fuße. Polykarp in seinem Briefe an die Philipper 
nämlich gratuliert ihnen, daß sie Ignatius auf seinem Durch- 
marsch durch Philippi begrüßt und dieses Vorbild heroischer 
Ausdauer gebührend aufgenommen haben’. 


II. Ignatiusbriefe, 3! 
Was den Wunsch der Philipper betrifft — sie hatten 
ihm also zuerst geschrieben —, die von Ignatius nach 
Smyrna gerichteten Briefe und andere des Konfessors ihnen 
zu übersenden, so antwortet Polykarp, er habe sie diesem 
seinem Schreiben beigelegt. ‚Ihr könnt großen Nutzen aus 
ihnen ziehen‘, heißt es weiter, ‚denn sie handeln von Glaube, 
Geduld und jeglicher auf unsern Herrn sich beziehender 
Erbauung. Und was Ihr sicheres über Ignatius in Erfahrung 
bringt, das gebt bekannt“ $, 

Nur ganz selten ist es uns in der alten Literaturgeschichte 
vergönnt, den Ursprung einer Briefsammlung so einfach fest- 
stellen und so hoch hinaufführen zu können, wie in diesem 
Falle. Vielleicht noch bevor Ignatius in Rom den Märtyrer- 
tod erlitten hat, jedenfalls sehr bald darauf, hat der Bischof 
von Smyrna bereits ein Corpus epistolarum Ignatii, welches 
er zusammengestellt hat, nach Philippi geschickt. Wenn wir 
nun von anderen Briefen des Ignatius nach Asien als den 
uns erhaltenen überhaupt nichts wissen’, und wenn wir be- 
achten, daß wir in der späteren Überlieferung stets die vier 
an asiatische Gemeinden gerichteten Briefe mit den beiden 
nach Smyrna gesandten zusammenfinden, so ist der Schluß 
bündig, daß das von Polykarp nach Philippi — vielleicht 
' auch anderswohin — gesandte Corpus Ignatianum die Wurzel 
der gesamten Überlieferung bildet. Dies bestätigt Eusebius 
in seiner Kirchengeschichte®; denn die Briefsammlung des 
„berühmten‘ Ignatius, die er dort beschreibt, zählt nur die 
vier in Smyrna und die drei in Troas geschriebenen Briefe 
auf — also unsere Briefe inkl. den Römerbrief. Ob sich 
dieser aber, aus dem schon Irnenäus eine Stelle zitiert hat?, 
bereits in der von Polykarp veranstalteten Sammlung be- 
funden hat, muß zweifelhaft bleiben, da man Bedenken 
dagegen der späteren Überlieferungsgeschichte entnehmen 
kann. Jedoch hat ihn schon Origenes neben dem Ephes.- 
Brief zitiert!P, also wohl in einer Sammlung gelesen!!. 

Soweit ist alles plan und von wünschenswertester Deutlich- 
keit und Sicherheit; aber nun beginnt die Leidenszeit der 
Sammlung, die sich bis in die Neuzeit erstreckt. Wahr- 
scheinlichinder Regierungszeit desConstantius oderetwasspäter 
hat ein palästinensischer!!® gelehrter, mit Eusebius’ Kirchen- 
geschichte vertrauter Kleriker sich erdreistet, durch freche 
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Fälschungen die Ordnung der kirchlichen Verhältnisse, wie 
er sie anstrebte, durchzusetzen und die Politik zu unter- 
stützen, welche die in jenen Jahren zu Antiochia versammelten 
Bischöfe eifrig betrieben. Er gehörte der semiarianischen 
Partei an oder einer vermittelnden Gruppe, war ein welt- 
förmiger, dem ernsteren Christentum und daher auch dem 
Mönchtum abholder Mann, dabei ein Verehrer des seine 
Partei begünstigenden Kaisers. Zuerst setzte er ein umfang- 
reiches Werk in Kurs, betitelt „Apostolische Verordnungen 
vermittelt durch Clemens von Rom“, in welchem er zwei 
alte Kirchenordnungen, die „Didache‘‘ und die „Didaskalia 
der Apostel‘ durch wortreiche Zusätze, leichte Veränderungen 
und zahlreiche biblische Beispiele seinen Zwecken vollkommen 
dienstbar machte, Die vermittelnde dogmatische Doktrin er- 
schien so als der Glaube der Apostel; die Apostel sprachen 
sich gegen die strenge mönchische Askese aus, ohne die 
Askese überhaupt zu verwerfen; sie lehrten eine Moral, bei 
der man ohne Schwierigkeit in der Welt leben konnte, und 
gaben über Verfassung, Kultus und Diözesenverwaltung all- 
gemeingültige Anordnungen, wie sie der Fälscher wünschte, 
Das sind die Apostolischen Konstitutionen! Dann schritt er 
zu einer zweiten, noch größeren Fälschung: Er nahm sich 
die Briefe des Ignatius vor!!® und interpolierte sie zu den- 
selben Zwecken so durchgreifend, daß er sie weit über das 
Doppelte ihres Umfangs brachte, den alten Text dabei 
wesentlich konservierend. Und noch nicht genug — teils 
aus dem Material der echten Briefe, teils aus eigenen Mitteln !1d 
fälschte er noch 6 Briefe hinzu und mischte sie unter die 
anderen, nämlich einen Brief einer Maria an Ignatius und 
die Antwort, ferner an die Tarsenser, die Philipper, die 
Antiochener und an Hero! Man muß schon bis zu der 
pseudoisidorischen Fälschung herabsteigen, um auf etwas 
ähnlich Unverschämtes und doch Wirksames in der Kirchen- 
geschichte zu stoßen. Wirksames — denn so unkritisch 
waren bereits die Zeiten, daß der Fälscher mit dieser seiner 
„Rezension“ der Ignatiusbriefe wirklich durchgedrungen ist, 
Sie wurde auch ins Lateinische übersetzt; in dieser Sprache 
liegt sie uns in mehreren Handschriften vor!#, 

Immerhin aber erhielt sich noch daneben die echte 
Sammlung eine längere Zeit!5, wie namentlich syrische und 
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koptische Zitate und ein syrischer Auszug aus Ephes., Röm., 
Polyk. beweisen!®; aber im Urtext wäre sie allmählich von 
der interpolierten Sammlung völlig verdrängt worden, hätte 
sich nicht etwas ganz Paradoxes ereignet: Eine neue Samm- 
lung der Ignatiusbriefe — wann wissen wir nicht — wurde 
ediert und diese enthielt die echten Briefe ohne Interpola- 
tionen, aber daneben die ganz und gar gefälschten mit Aus- 
nahme des wohl nur zufällig fehlenden Philipperbriefes. Wie 
es zu dieser Mischung kommen konnte, die einerseits Kritik 
verrät, andererseits Unkritik, der wir aber allein die Erhaltung 
der Briefe im Grundtext verdanken, ist ein Rätsel. Von 
dieser gemischten Sammlung gibt es im Griechischen nur 
eine Handschrift des ıı. Jahrhunderts!?, aber sie wurde ins 
Syrische und von dort ins Armenische sowie ins Lateinische 
übersetzt und hat sich armenisch und lateinisch in mehreren 
Exemplaren erhalten!®. Endlich sind in später Zeit noch 
neue Fälschungen unter dem Namen des Ignatius aufgetaucht. 
Im Drucke waren diese plumpen Fälschungen das Erste, was 
von Ignatius dem Abendland bekannt geworden ist (im 
J. 1495) — zwei Briefe von ihm an den Apostel Johannes 
und eine Korrespondenz mit der Jungfrau Maria!!? 

Im Abendland folgten sich die Editionen dieses weit- 
schichtigen Materials, wie folgt: Im J. 1495 die ebengenannten, 
absurden Briefe, im J. 1498 die große gefälschte Sammlung 
lateinisch, im J. 1557 die große gefälschte Sammlung griechisch, 
im J. 1644 die große gemischte Sammlung mit den echten 
Texten lateinisch, im J. 1646 dieselbe Sammlung griechisch, 
im J. 1845 die verkürzten drei echten Briefe syrisch, im 
J. 1849 die armenische Sammlung (schon 1783 in Konstan- 
tinopel). Nicht nur die Gelehrten, vor allem die Kirchen- 
männer haben Jahrhunderte hindurch nach Maßgabe dieser 
Editionen einen lebhaften Kampf geführt. Es ist noch kein 
halbes Jahrhundert her, da waren noch drei Meinungen ver- 
treten, daß alle Briefe unecht seien, daß die sieben Briefe 
echt seien, nein, daß nur drei syrisch erhaltene verkürzte 
Briefe echt seien; ja noch vor 90 Jahren ist die einst zäh 
verteidigte Meinung aufs neue verteidigt worden, die inter- 
polierten Briefe seien die echten! Aber das alles liegt nun 
hinter uns. Hier hat die kritische Wissenschaft wirklich einen 
Triumph gefeiert: die sieben Briefe, welche Eusebius in der 
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Kirchengeschichte besprochen hat und deren u sich 
auf Polykarp zurückführen läßt, sind echt. 

Kehren wir zu ihnen selbst zurück: So wenig Ignatius 
seiner Wirksamkeit nach mit Paulus verglichen werden kann, 
so sicher ist er als Theologe sein selbständiger Schüler und 
als originale christliche Persönlichkeit ihm innerlich nahe- 
stehend. Zwar kommt er als Grieche von ganz anderen 
Voraussetzungen her, und das Mysterienwesen, das auch den 
Apostel ergriffen hat, ist sozusagen die ihm natürliche Religion. 
Aber wie er das Christliche mit ihm vermählt und ihm zu- 
gleich übergeordnet hat, das ist erstaunlich. Was er in über- 
strömender Sprache hier zum Ausdruck gebracht hat, das 
ist trotz allem Individuellen von der griechischen Kirche der 
Folgezeit als ihr Glaube, als klassisch, als zeitlos empfunden 
worden!?»; denn derselbe Mann, dessen Rede uns voll Rhetorik _ 
und schwülstig erscheint und es auch ist, vermochte doch die 
Hauptsache, den christlichen Glauben und das christliche 
Lebens- und Todesgefühl, teils in der einfachsten und wuch- 
tigsten Form zum Ausdruck zu bringen, teils in johanneischer 
Weise in absoluten Begriffen, wie ‚Name‘, ‚Geist und Fleisch‘, 
„Gnade“, „Wille“, „Gebot‘‘, „Gesinnung“, „Liebe“, ‚Hoff 
nung“, „Kreuz“, „Einheit“. Sie erhielten durch den Zu- 
sammenhang, in den er sie stellte, den tiefsten Sinn?‘, Dann 
wieder strömen ihm Bilder in Fülle zu und verlebendigen 
das, was er beschreiben und bezeugen wollte. 

Darf er aber als christliche Persönlichkeit neben den 
Apostel gestellt werden, so setzt er auch als Kirchenmann 
durch seine Briefe dessen Werk fort, wie es namentlich im 
Paulinischen Epheserbrief vorliegt. Man tut hier dem Ignatius 
Unrecht, wenn man seine Ausführungen über Kirche und 
Bischof rein als klerikale im Sinne der späteren Zeit ver- 
steht?!. Das katholische Versicherungssystem der Lehre und 
Kirche — durch das Dogma von dem apostolischen Amt der 
Bischöfe und ihrer apostolischen Sukzession — liegt ihm noch 
fern. Allerdings führt er in seiner tiefen Sorge, die Kirche 
rein zu erhalten, die Forderung der kirchlichen Einheit einen 
großen Schritt über Paulus und „Johannes“ hinaus; aber 
primär ist alles hier religiös-mysteriös gedacht: Gottes Re- 
präsentant ist der Bischof; jede Gemeinde ist eine Projektion 
der ganzen himmlischen Kirche; der absolute Gehorsam 
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gegen beide ist also mit dem Glauben selbst gesetzt. Gewiß 

ist der Umschlag ins Empirische nunmehr unvermeidlich 
und liegt bei ihm vor; aber Ignatius hat ihn so nicht 
empfunden. Eine verborgene Tragik! Jeder Große erlebt 
sie, der eine Idee realisieren muß. Für uns aber ist die 
Briefsammlung des Ignatius neben dem so ganz anders- 
artigen I. Clemensbrief die wichtigste Urkunde des nach- 
apostolischen Zeitalters und zugleich ein religiöses Dokument 
ersten Ranges in der Weltgeschichte. Als solches ist ‚es in 
religionspsychologischer Hinsicht nech nicht ausreichend 
studiert worden. Hier harrt noch eine bedeutende Aufgabe 
der Lösung. Wie ist das Christuspathos des Ignatius zu 
deuten, und wie verhält es sich zu dem des Paulus?’ Der 
ausgezeichnete monophysitische Theologe Severus hat die 
beiden zusammengestellt??: ‚In Ignatiuss nahm Christus 
Wohnung und redete in ihm, wie auch in Paulus, weshalb 
Ignatius auch den Namen ‚Gottesträger‘ erhielt.“ Weiter, 
wie verhält sich das Christuspathos der späteren griechischen 
Mystiker, Bernhards und Zinzendorfs zu dem des Ignatius??? 
Aber auch noch in einer anderen Hinsicht liegt in der Ignatia- 
nischenLiteratur eine interessante Aufgabe vor, nämlich die Ver- 
fälschung der Briefe im 4. Jahrhundert und dazu die ganz und 
gar gefälschten Briefe aufs genaueste zu studieren. Hier haben 
wir die seltene Gelegenheit, die Originale und das gefälschte 
Corpus nebeneinander legen, Satz für Satz vergleichen und 
ein sicheres Urteil über Methode, Zweck und Durchführung 
antiker Fälschungen gewinnen zu können. Wo ist uns das 
sonst und in solchem Umfang geboten? Zwar haben Zahn, 
andere Gelehrte und ich uns um die Aufgabe bereits bemüht, 
aber Abschließendes ist noch nicht geleistet. Ich zweifle 
nicht, daß hier bedeutende Ergebnisse noch zu gewinnen 
sind, und vielleicht läßt sich aus dieser Untersuchung auch 
die Komposition der Pastoralbriefe beleuchten: Pseudo- 
Ignatius interpoliert nicht nur, sondern bildet seine Vorlage 
auch um. 


IHN. Die Sammlung der Briefe des Dionysius 
| von Korinth. 


Es ist die empfindlichste Lücke in der uns erhaltenen 
alten christlichen Literatur, daß wir für die innere Geschichte 
der Kirche aus den drei Jahrzehnten vor Irenäus so gut wie 
keine Quellen besitzen; denn in dieser Zeit ist die alt- 
katholische Kirche entstanden, d. h. es sind damals die 
erundlegenden Normen des Katholischen ausgebildet, zu 
Gesetzen geworden und haben sich überallhin zu verbreiten 
begonnen — die apostolische antignostische Glaubensregel, 
der apostolische Schriftenkanon und die Vorstufe für die 
Lehre vom apostolischen Amt der Bischöfe. Nicht nur sie 
selbst, sondern ebenso die so schnell sich in den folgenden 
Jahrzehnten vollziehende Unifizierung der Kirchen stellen 
große z. T. nur hypothetisch zu lösende Probleme. Um so 
freudiger müssen wir es begrüßen, daß uns aus der Zeit 
Marc Aurels eine Briefsammlung genannt wird, deren Ver- 
fasser nach Ost und West korrespondiert hat. Es ist die 
Briefsammlung des Bischofs Dionysius von Korinth. Aber 
zu unserem Leidwesen — nur 4 Fragmente aus ihr und ein 
kurzes Referat über ihren Inhalt besitzen wir in der Kirchen- 
geschichte des Eusebius (IV, 23), der sie in der Bibliothek 
in Cäsarea gefunden haben mag; sonst ist sie spurlos unter- 
gegangen!. Beweist das Schweigen und der Untergang, 
daß sie nicht auf der Höhe der Briefsammlungen des Paulus 
und Ignatius gestanden haben wird, so ist doch die bloße 
Tatsache, daß damals der Bischof einer der ersten Christen- 
gemeinden eine „ökumenische“ Korrespondenz geführt hat, 
wichtig genug, um die hingebendste Aufmerksamkeit heraus- 


zufordern. Was läßt sich über diese Briefsammlung noch 
feststellen? 


UI. Briefe des Dionysius von Korinth. = a 


Eusebius stellt den Dionysius, wo er ihn zuerst ein- 
führt (IV, 21), mit den großen Bischöfen Melito und Irenäus 
zusammen und geht dann zur Briefsammlung über. Nur 
dieses Dokument ‚der gottbegeisterten Tätigkeit‘‘ des Bischofs 
kennt er. Auch hier muß wieder eine Briefsammlung das 
ganze Werk des Mannes vertreten. Sofort hebt er hervor — 
es war etwas Ungewöhnliches —, daß dieser Bischof auch 
über seine Gemeinde hinaus Auswärtige belehrt hat!®, und 
gibt nun ein Referat über den Inhalt der Sammlung, das, 
wie es scheint, alle in ihr enthaltenen Briefe umfaßt?. An 
die Lazedämonier und an die Athener, an die Nikomedier 
in Bithynien, an die Gemeinde von Gortyna sowie an die 
übrigen Gemeinden auf Kreta, an die Gemeinde zu Amastris 
und an die übrigen Gemeinden im Pontus, an die Gemeinde 
von Knosus auf Kreta und an die römische Gemeinde; für 
sich steht der Brief an eine gewisse Christin namens 
Chrysophora, deren Wohnsitz nicht genannt ist. Aber auch 
das Antwortsschreiben des Bischofs Pinytus von Knosus be- 
fand sich in der Sammlung3. Daß mindestens der größere 
Teil der Briefe auf vorangegangene Bitten hin geschrieben 
worden ist, geht aus einem Fragment des Römerbriefs und 
aus dem Referat über den Brief nach Amastris hervor“. 
Dionysius war also in den Kirchen so angesehen, daß man | 
von weither Rat und Erbauung von ihm erbat. Ich weiß 
dafür aus dem ganzen 2. Jahrhundert sonst kein Beispiel. | 

Wahrscheinlich ist, daß Dionysius selbst die Sammlung 
veranlaßt hat; denn wie hätte sonst der Brief des Pinytus 

Aufnahme gefunden? Bemerkenswert ist endlich, daß er, 
als Exemplare der zirkulierenden Sammlung wieder in seine 
Hände kamen, empört erkennen mußte, daß ‚die Apostel 
des Teufels‘ sie durch Auslassungen und Zusätze verfälscht 
hattend. Also bei Lebzeiten eines angesehenen Bischofs 
sind seine Briefe verfälscht worden! Wie lehrreich ist das! 
Wie groß muß aber auch das ‚Ansehen des Dionysius 
gewesen sein, wenn die Häretiker kein Mittel scheuten, um 
seine Autorität für sich auszuspielen! 

Das Gebiet, das die seelsorgerische und kirchliche 
Wirksamkeit des Dionysius umspannte, reichte von Pontus 
bis Rom; die seelsorgerische kam in den Briefen an die 

* Nachbargemeinden Lazedämon und Athen zum Ausdruck®. 


38 A. v. Harnack: Die Briefsammlung des Apostels Paulus usw. 


Lazedämon und Athen! Wer kann es ohne innere Bewegung 
lesen, daß bereits um das Jahr 170 in den beiden alten 
ruhmvollen Städten christliche Gemeinden bestanden haben! 
Zwar von Athen wissen wir es bereits aus der Apostel- 
geschichte; aber die Gemeinde dort war klein, ihr Bestand 
daher nicht gesichert. Und merkwürdig — er war noch 
in jüngster Zeit in Frage gestellt worden; denn Dionysius muß 
der Gemeinde vorhalten, daß sie vor kurzem noch, nach dem 
Tode ihres Bischofs, in einer Verfolgungszeit fast vom Glauben 
abgefallen wäre und es nur der treuen Sorge ihres neuen 
Bischofs verdanke, daß ihr Glaube wieder Kraft erhalten 
habe — ein schlagender Beweis übrigens für die These des 
Ignatius, daß der Bischof Grund und Halt der Gemeinde ist. 

In dem Brief nach Nikomedien bekämpfte Dionysius 
den Marcionitismus und setzte ihm gegenüber die Glaubens- 
regel auseinander. Ähnlichen Inhalts ist das Schreiben an 
die ihrer Tüchtigkeit wegen gerühmte Gemeinde in Gortyna 
gewesen, deren Bischof Philippus selbst als Schriftsteller 
gegen die Häresie Marcions aufgetreten war. Von Bithynien 
bis Kreta war also diese Irrlehre die brennende große 


Gefahr; aber die Bischöfe standen auf der Wacht. 


Die Gemeinden im Pontus, der Heimat Marcions, 
scheinen eine Stärkung gegen diese Gefahr nicht mehr bedurft 
zu haben; aber eine andere bedrohte sie, der Montanismus. 
Sie werden durch Schriftauslegungen in bezug auf Ehe und 
Keuschheit gewappnet sowie durch die Anordnung’, die, 
welche von irgendeinem Fall oder einer Vergehung oder 
von einer häretischen Verirrung zurückkehren, freundlich 
wieder aufzunehmen®. Zeigt bereits diese Anweisung, daß 
Dionysius kein Rigorist war, vielmehr auf der Linie steht, 


‚auf der 50 Jahre später der römische Bischof Kallist die 


‚ entscheidendsten Schritte getan hat, so ist in dieser Hinsicht 


der Brief nach Knosus noch deutlicher. Hier heißt es nicht 
nur rund, der Bischof möge den Brüdern in bezug auf die 
Keuschheit kein zu schweres Joch zwangsweise auferlegen, 
vielmehr die Schwachheit der Mehrzahl berücksichtigen, 
sondern der zurechtgewiesene Bischof von Knosus bittet 
auch in seinem Antwortsschreiben, bei aller hohen Be- 
wunderung, nunmehr um stärkere Nahrung für seine Gemeinde 
d. h. um ein Schreiben strengeren Inhalts, „damit sie nicht, 
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fortwährend nur mit Milch genährt, bei der kindlichen Be- 
handlung unvermerkt alt werde“. Ein Bischof strenger 
Observanz steht hier einem „laxeren“ entgegen; aber 
schwerlich dürfen wir rund von „Laxheit‘ sprechen, denn 
die Anweisung des Dionysius entsprang vermutlich seiner 
ernsten Sorge für den Bestand der katholischen Kirche. 
Die nie zu lösende Spannung zwischen dem christlichen . 
Heiligungsideal und der pädagogischen Aufgabe der Kirche 
kommt hier zum Ausdruck. 

Augenscheinlich in einem respektvolleren Tone als die 
anderen Briefe war der an die Römer geschrieben unter der 
Adresse ihres Bischofs Soter. Hier fehlte wahrscheinlich 
jede Belehrung und Ermahnung; umgekehrt empfinden sich 
vielmehr die Korinther dankbar als die durch die Römer — 
ein Brief Soters war vorhergegangen — Ermahnten. Die 
römische Gemeinde und ihr Bischof werden ihrer universalen 
Bruderliebe und tatkräftigen Hilfe wegen gefeiert und 
speziell der Bischof als liebender Vater aller verfolgten 
Christen, wenn sie als zur Zwangsarbeit Verurteilte durch 
Rom kamen, bewundert. Die Fragmente, welche Eusebius 
aus diesem Schreiben mitteilt, können hier nicht erörtert 
werden, nur das sei erwähnt, daß Dionysius bezeugt, die 
beiden Apostel Petrus und Paulus seien nach Korinth und 
Rom gekommen und beide seien zu gleicher Zeit Märtyrer 
geworden. Ich zweifle nicht, daß er Recht hat. Mit Interesse 
bemerkt man auch, daß Dionysius die beiden Gemeinden 
aufs engste zusammenschließt?. Er will Korinth nicht hinter 
Rom zurückstehen lassen, dessen Bedeutung Soter in seinem 
Schreiben vermutlich stark hervorgehoben hatte. Bilden sie 
aber ein Schwesternpaar, so gilt jede Verherrlichung Roms 
auch der Korinthischen Gemeinde. 

Nur weniges ist es, was wir von der Briefsammlung des 
Dionysius wissen; aber es genügt, um ihrem Verfasser eine 
hohe Bedeutung in der Übergangszeit zur altkatholischen 
Kirche beizumessen. Sein die Kirchen in Ost und West 
umspannender Blick, sein Kampf gegen die Häresie, seine 
Einschärfung der Glaubensregel, seine Milde gegen die 
Sünder, wenn sie nur reuig zur Kirche zurückkehrten, und 
sein seelsorgerisches Wirken, das nicht ins allgemeine ging, 
sondern die eigenartigen Zustände der einzelnen Gemeinden 
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berücksichtigte — das alles trägt viel zur Erklärung der 
wunderbaren Tatsache bei, daß sich die altkatholische 
Kircheneinheit trotz aller räumlichen und sachlichen Schwierig- 
keiten hat bilden können!!. Man kann es nicht beweisen, 
aber man darf annehmen, daß der Briefsammlung des 
Dionysius ein bedeutender Anteil an der Ausbildung und 
Einbürgerung der katholischen Normen für Glaube und 
Leben gebührt. Er selbst aber darf als ein Mann gelten, 
der — unter den bereits stark veränderten Zeitverhältnissen 
und daher in der Richtung auf die Entstehung der großen 
katholischen Weltkirche — das Werk des Apostels Paulus 
durch seine Briefe fortgesetzt hat. Wir wissen niemanden, 
den wir ihm darin in der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts an 
die Seite stellen können. Erst mit Origenes treten wieder 
Männer auf, die mit ihren Briefen zahlreiche Kirchen be- 
lehren und bauen. 


IV. Die Sammlung der Briefe des Origenes. 


Die morgenländische Kirche kann man nicht die Kirche 
des Origenes nennen, wie man die abendländischen Kirchen 
Augustinische Kirchen nennen muß; aber Origenes, von der 
Kirche verworfen, ist doch ihr größter und einflußreichster 
Lehrer im Orient gewesen, weil er den Bund zwischen der 
wissenschaftlichen Theologie und dem kirchlichen Glauben 
gestiftet hat, den die Kirche zu besitzen glaubt. Durch 
Origenes ist die Theologie zum Schicksal der christlichen 
Religion geworden. Vor ihm konnte es noch immer zweifel- 
haft erscheinen, ob sie nicht ihren ursprünglichen Charakter 
„Charisma“ zu sein, in der Kirche behalten werde. Aber 
auch Origenes wollte sie nicht mit dem Glauben identifizieren, 
sondern als eine höhere Stufe ihm überordnen. Aber indem 
er ein imposantes Lehrgebäude mit den zwei Etagen des 
Glaubens und der Gnosis erbaute, führte er unfreiwillig die 
Identifizierung dieser beiden Größen herbei; denn die Kirchen- 
leute ließen es sich nicht gefallen, als Christen der unteren 
Etage zu gelten, erklärten die Gnosis des Origenes für 
häretisch und machten nunmehr eine trübe Mischung von 
Glaube und Theologie zum Inhalt des Christ-Katholischen. 

Tiefe Frömmigkeit, ein verständiger, echt wissenschaft- 
licher Sinn und eine hohe Spekulation lebten in diesem 
Manne, sich auswirkend durch einen eisernen Fleiß, mit dem 
er die Objekte des Glaubens und alles Wissenswürdige 
bearbeitete, und durchwaltet von der zartesten Gewissen- 
haftigkeit, die ihn auch auf den Höhen der mystischen 
Spekulation und bei der Feststellung des Kirchlichen nie 
verließ. Überzeugt von dem Gedanken, daß neben der „Welt“ 
die „Bibel‘‘ die zweite Schöpfung Gottes sei, wurde er der 
Vater sowohl jener Bibelwissenschaft, die man wohl als 


42 A. v. Harnack: Die Briefsammlung des Apostels Paulus usw. 


biblische Alchemie bezeichnen kann, als auch jener, die 
noch heute die Probe der Kritik besteht. Daher ist er 
trotz seines Biblizismus der erste Christ gewesen, der auch 
bei den heidnischen Gelehrten hohes Ansehen genoß und 
von ihnen als Lehrer aufgesucht wurde. 

Soviel über die geschichtliche Stellung des Origenes. 
Uns interessiert hier gemäß unserer Aufgabe die in der 
alten Kirchengeschichte beispiellos umfangreiche und inten- 
sive Wirksamkeit des Lehrers: Er hat das Problem, die 
christliche Religion wissenschaftlich, d. h. geschichtlich und 
sachlich, zu erfassen, nahezu auf allen Hauptlinien begriffen, 
ergriffen und bearbeitet — bearbeitet mit allen den Mitteln, 
welche die damalige Wissenschaft bot, und in allen Formen, 
in denen sie lebte. Zu diesen gehörte auch der Brief. 
Origenes ist nicht nur der fruchtbarste Schriftsteller der 
vorkonstantinischen Kirche gewesen —- „wer kann das alles 
lesen, was er geschrieben hat“, ruft Hieronymus aus —, 
sondern auch der fruchtbarste Briefschreiber. Hunderte von 
Briefen müßten uns erhalten sein; aber außer zwei Briefen 
sind nur Adressen, Trümmerstücke und einige kurze Referate 
auf uns gekommen. Man wollte Briefe nicht mehr lesen, 
deren Verfasser von der Kirche verurteilt worden war. 
Wohl besaß er noch zwei Jahrhunderte hindurch und länger 
bewundernde Freunde in der Kirche, die seine Lehren 
hochhielten; aber ihre Stimmen verhallten immer mehr. 
Doch auch die Reste seiner Briefe sind noch lehrreich 
genug. Zunächst einige Worte über die Sammlung als 
solche. Wie sie entstanden ist, darüber sind wir aus- 
reichend unterrichtet. 

Origenes selbst hat seine Briefe nicht gesammelt und 
spricht auch in seinen Werken nur selten von ihnen!, Der 
große Sammler der Werke des Origenes war ein Menschen- 
alter später Pamphilus in Cäsarea. Das Verzeichnis der 
von ihm zusammengebrachten Werke hat der Bischof 
Eusebius in der Lebensbeschreibung des Pamphilus mit- 
geteilt — ob es sein Werk ist oder ob man es z. T. auch 
dem Fleiße des Pamphilus verdankt, ist unsicher. In diesem 
Verzeichnis sind auch mehrere Sammlungen von Briefen 
des Origenes vermerkt?, Wie sich diese zu den mehr als 
100 Briefen verhalten, die Eusebius selbst gesammelt hat}, 
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ist ungewiß. Doch muß man annehmen, daß sie in dem 
Kataloge stecken®. Dieser Katalog ist im Original verloren, 
aber lateinisch von Hieronymus überliefert’; in bezug auf 
die Briefe heißt es hier®: 
I. Origenis, Firmiliani et Gregorii — 
2. Item Excerpta Origenis et Diversorum ad eum . 
epistularum libri II, Epistulae Sinodorum super causa 
Origenis in libro II, — 
3. Epistulae eius ad Diversos libri IX — 
4. Aliarum epistularum libri II — 
5. Item epistula pro apologia operum suorum libri II”. 
Offenbar liegt hier erst ein Anfang der Ordnung der 
Briefe vor, bei dem es aber geblieben ist. Fünf Gruppen 
unterscheidet der Katalog, nämlich zwei Miszellansammlungen 
(Nr. 3 und 4), den Briefwechsel mit dem Freunde Firmilian 
in Kappadozien und dem Schüler Gregorius Thaumaturgus 
(Nr. 1), ein kirchenpolitisches Briefinstrument (Nr. 2), wie 
die Angabe „Excerpta“ und die Synodalbriefe im 2. Buch 
dieser Teilsammlung beweisen, und ein zweites solches 
Instrument, die Apologie seiner Werke in einem umfang- 
reichen „Brief“ (Nr. 5). 

Fast ausschließlich aus diesen Teilsammlungen hat 


Eusebius die Biographie des Origenes bestritten® — die 
einzige Biographie, die er seiner Kirchengeschichte ein- 
verleibt hat —; außerdem muß er aus ihr sehr viel zahl- 


reichere Exzerpte in der umfangreichen „Apologie“ für 
Origenes mitgeteilt haben, die er zusammen mit Pamphilus 
veröffentlicht hat?. Diese ist leider nicht auf uns gekommen, 
Wer außer Eusebius die Briefsammlungen in Cäsarea später 
eingesehen und wie lange sie sich erhalten hat, ist leider 
nicht zu ermitteln; denn was sich sonst aus ihr bei anderen 
findet, kann entweder aus der „Apologie‘‘ stammen oder 
aus unbekannten Quellen!®, Nur ein einziges Zitat — bei 
Rufin — ist mit einer Briefbücherzahl bezeichnet; aber 
auch dieses kann der „Apologie‘“‘ entnommen seint!. Die 
Briefsammlung, die augenscheinlich nur spärlich benutzt 
worden ist, ist zusammen mit der Bibliothek in. Cäsarea, 
wenn nicht schon früher, untergegangen!!®, Wie Dionysius 
von Korinth klagt auch schon Origenes selbst über Ver- 
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fälschungen seiner Schriften; Rufin hat diese Klage nicht 
nur wiederholt, sondern, um seinen großen Lehrer zu ent- 
lasten, einen übertriebenen Gebrauch von ihr gemacht und 
anstößiges Echtes für interpoliert erklärt!?. 

Sucht man sich aus Eusebius und späteren Schriftstellern 
bis Photius und Suidas die Stücke und Adressen der orige- 
nistischen Korrespondenz zusammen, so ergibt sich immer- 
hin noch ein beträchtlicher Rest. Er reicht von einem 
Schreiben, das Origenes an seinen Vater als Knabe gerichtet 
hat!?, in welchem er ihn beschwört, sich nicht um seiner 
Familie willen dem Martyrium zu entziehen, und von einem 
gleichzeitigen an seine Mutter!* bis zu Briefen, die er kurz 
vor seinem Tode nach der Verfolgung des Decius verfaßt 
hat!5. Nur zwei Briefe sind uns vollständig erhalten — einer 
an seinen Schüler Gregorius, nachmals ein berühmter Bischof, 
in welchem dieser ermahnt wird, die Philosophie im Interesse 
des Bibelstudiums zu betreiben und in diesem nicht zu er- 
kalten!®, und ein Brief an Julius Afrikanus, in welchem die 
Echtheit der Susannageschichte im Buch Daniel verteidigt 
wird!?”. Die anderen Adressaten des Origenes bilden eine 
bunte Reihe. Da ist ein Brief an den für die christliche 
Religion interessierten Kaiser Philippus, und ein anderer an 
seine Gemahlin Severa!®. Ein Christ richtet an den Kaiser 
einen Privatbrief! Wie beleuchtet diese Tatsache nicht nur 
die Stellung des Origenes als eines anerkannten Gelehrten, 
sondern auch die veränderte öffentliche Stellung der Kirche! 
Da findet sich ferner ein Schreiben an den römischen Bischof 
Fabian über seine Rechtgläubigkeit —- also durfte Rom auch 
in einer orientalischen kirchlichen Angelegenheit nicht über- 
sehen werden! — und mehrere Briefe in derselben Sache an 
andere Bischöfe!?. Briefe an Freunde in Alexandria werden 
uns genannt in dem Streit mit dem Bischof Demetrius?®, 
Briefe, in denen er sich gegen seine Tadler verteidigt, die 
ihm das Studium der Werke der Häretiker und Philosophen 
übel nehmen®, Schreiben über exegetische Fragen°?, Briefe 
an den Bischof Beryll von Bostra in Arabien über das 
christologische Problem, an die Freunde Ambrosius und 
Firmilian und an andere Personen, deren Namen wir nicht 
kennen oder deren Namen uns nichts sagen®. Sehr beträcht- 
lich muß in der Sammlung auch die Zahl der an Origenes 
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gerichteten Briefe gewesen sein — von seinem Freund und 
Mäzen Ambrosius, von den Bischöfen Demetrius und Dio- 
nysius von Alexandria, von den Bischöfen Alexander von 
Jerusalem, Firmilian und Beryll, von Julius Afrikanus, von 
der Kaiserin Mammäa, die ihn zu wissenschaftlichen Vor- 
trägen zu sich zitiert hat, von Freunden an verschiedenen 
Orten. Dazu die Synodalbriefe aus verschiedenen Kirchen- 
provinzen, die, wie wir sahen, einen besonderen Abschnitt 
in einer Teilsammlung bildeten. In ihnen waren die Akten- 
stücke zur Frage der Rechtgläubigkeit des Origenes zusammen- 
gestellt. 

Aber mit spärlichen Ausnahmen sind es nur Über- 
schriften, d. h. Adressen, die auf uns gekommen sind. Auch 
sie und die Fragmente und Referate sind lehrreich, aber wie 
groß ist doch der Verlust! Um so näher muß es uns liegen, 
wenigstens die beiden einzigen uns vollständig erhaltenen 
Briefe genauer kennen zu lernen. Da aber die Zeit nicht 
für beide reicht, soll uns der wichtigere hier beschäftigen 
und den großen Verlust der Briefsammlung an seinem. Teile 
decken — der Brief an Julius Afrikanus”*, Afrikanus, ein 
angesehener Bürger der Stadt Emmaus in Palästina, bekannt 
in Edessa und Rom, angesehen auch bei den Heiden, war 
ein damals berühmter christlicher Schriftsteller. Unvergessen 
soll es ihm bleiben, daß er bei der Behandlung eines schwierigen 
Problems im N.T. das Wort gesprochen hat: „Möge es in 
der Kirche Christi und Gottes des Vaters, die auf die lauterste 
Wahrhaftigkeit gestellt ist, nie dazu kommen, daß die Lüge 
zur Verherrlichung Christi herbeigezogen wird?*P.“ Afrikanus 
hatte auch in Alexandria die christliche Wissenschaft studiert 
als ein älterer Zeitgenosse des Origenes und ihm persönlich 
befreundet. Doch wissen wir nichts Näheres über ihre Be- 
ziehungen vor dem Briefwechsel. Dieser hat in den Jahren 
238—244 stattgefunden, als Origenes auf einer Reise nach 
Athen in Nikomedien weilte und Afrikanus schon hochbetagt 
war. Julius Afrikanus ergreift die Feder, um dem Freunde 
nachzuweisen, daß er zu Unrecht die Susanna-Geschichte für 
einen echten Bestandteil des Buchs Daniel halte. Der Brief 
lautet: 

„Sei gegrüßt, mein Herr und Sohn” und höchst- 
geschätzter Origenes — von Afrikanus. 
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Bei Gelegenheit Deiner theologischen Unterredung 
mit dem ‚Unerfahrenen‘ erwähntest Du die Prophetie des 
(noch) jugendlichen Daniel, und ich, wie es sich ziemte, war 
damals dankbar bei der Sache. Aber ich wundre mich, daß 
es Dir entgangen, daß dieser Teil des Danielbuchs unecht 
ist; denn die betreffende Perikope ist zwar eine anziehende 
Schrift, aber erweist sich als kindlich erfunden, und der 
Beweis dafür läßt sich auf mehr als eine Weise führen, 
nämlich: 

ı. Als Susanna zum Tode verurteilt wurde, rief der 
Prophet, vom Geiste ergriffen, mit lauter Stimme, die richter- 
liche Sentenz sei rechtlich unhaltbar. Dazu ist erstlich zu 
bemerken, daß Daniel sonst als Prophet in anderer Weise 
redet, nämlich durchweg aus Gesichten heraus und aus 
Träumen und auf Grund einer Engelserscheinung, aber 
nicht aus prophetischem Wissen. 

2. Ferner, nach seinem wundersamen Ausruf überführt 
er (die Gegner) in einer so auffallend-ungewöhnlichen Weise, 
wie sie selbst der Possenreißer Philistion nicht gewagt hätte. 
Denn nicht genügte ihm der durch den Geist ausgesprochene 
Tadel des Urteils, sondern er nahm jeden (der Ältesten) für 
sich und fragte ihn, wo er den Ehebruch Susannas beob- 
achtet habe, und als der eine sagte ürd rptvov (Steineiche), 
entgegnete er ihm, daß der Engel ihn zersägen (rploetv) 
werde, und als der andere sagte örö oyivov (Mastixbaum), 
drohte er ihm mit dem gespalten werden (oyıodjvar). In 
der griechischen Sprache findet sich zufällig diese Homo- 
phonie (npivos und rnpioat, oyloaı und oyivog), aber in der 
hebräischen sind die betreffenden Worte ganz verschieden; 
aus dem Hebräischen aber ist für die Griechen schlechthin 
alles übersetzt, was zum Alten Testarnent gehört. 

3. u. 4. (Weiter) mit den Juden stand es so: sie waren 
Gefangene in Babylon, wurden erdrosselt und ohne Begräbnis 
auf die Straßen geworfen (wie es in bezug auf die erste 
Gefangenschaft Israels berichtet wird); ihre Söhne und Töchter 
wurden ihnen genommen und jene kastriert, diese zu Bei- 
schläferinnen gemacht (wie es vorher verkündet war) — da 
konnten sie doch nicht Todesurteile fällen und zwar in bezug 
auf die Gemahlin ihres damaligen Königs Joakim, den der 
Babylonierkönig zum Mitregenten gemacht hatte! War es 
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aber irgendein ‘anderer Joakim aus ‘dem Volke, wie besaß 
ein Gefangener ein solches Lustschloß und einen so weiten 
und großen Lustgarten? 

5. Allem zuvor aber — diese Perikope nebst den beiden 
anderen am Schluß (des Ganzen) findet sich nicht in dem 
von den Juden angenommenen Danielbuch. 

6. Zu dem allen: in der Reihe der vielen Propheten 
vor Daniel hat keiner ein Wort oder einen Gedanken eines 
Vorgängers benutzt — denn ihr Wort, wahrhaftig wie es 
war, brauchte nicht zu betteln —; der Verfasser der Susanna- 
geschichte aber bedient sich bei seiner Bedrohung der Beiden 
des Wortes des Herrn: ‚Den Unschuldigen und Gerechten 
sollst Du nicht töten‘ (Exod. 23, 7). 

7. Aus diesem allem scheint mir die Perikope ein Zusatz 
zu sein, aber auch der Sprachcharakter ist ein anderer. 

Angeklopft habe ich; Du aber laß’ Dich verlauten, 
schreibe mir und belehre mich! 

Grüße alle meine Herrn. Dich grüßen alle Wissen- 
schaftler.. Daß Du zusammen mit Deinen Begleitern in 
guter Gesundheit bleibst, flehe ich innerlichst zu Gott,“ 

Dieser Brief, kurz und präzis, ist ohne Zweifel ein un- 
verächtliches wissenschaftliches Probestück und vertritt mit 
Freimut das Richtige; denn die Susannageschichte ist 
wirklich ein späterer Zusatz zum Danielbuch. Der Brief ist 
deshalb auch, seitdem es eine kritische christliche Literatur- 
geschichte gibt, stets hoch, ja überschwenglich gefeiert 
worden, und ihm gegenüber wird das Antwortschreiben des 
Origenes, der die Echtheit der Susanna-Geschichte ver- 
teidigt, als eine bedauerlich unkritische Arbeit verurteilt. 
So sagt Rosenmüller?%: ‚In hac una epistola, quae vix 
duabus paginis constat, plus est verae eruditionis exegeticae 
quam in omnibus Origenis commentariis et homiliis!‘““ Ich 
bin anderer Meinung und finde vielmehr, obgleich sich 
Origenes als Biblizist und Kirchenmann an die Tradition 
gebunden fühlt und die falsche These verteidigt, daß er an 
wissenschaftlicher Gründlichkeit den Afrikanus weit übertrifft 
und daß sein Antwortsschreiben ein viel wertvolleres Probe- 
stück antiker Wissenschaft darstellt als der Brief des Afrikanus. 
Leider ist es zu umfangreich — es übertrifft den Brief des 
Afrikanus um mehr als das Zehnfache —, um hier in extenso 
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mitgeteilt zu werden?”; aber alle Hauptpunkte sollen zur 
Sprache kommen. 

Sieben Angriffe hat Afrikanus gegen die Echtheit der 
Susannageschichte gerichtet, d. h. sowohl gegen ihre Zu- 
gehörigkeit zum Danielbuch als auch gegen ihre Glaub- 
würdigkeit — daß das Danielbuch selbst unecht ist, hat 
auch er nicht durchschaut; das hat erst Porphyrius er- 
kannt —; Origenes folgt diesen Angriffen Punkt für Punkt, 
wenn auch in anderer Reihenfolge. Doch hören wir zunächst 
die Einleitung und den Schluß der Antwort: „Dein Brief, 
aus dem ich deine Meinung über die im Gebrauch der 
Kirchen sich findende Susannageschichte des Buchs Daniel *® 
kennen gelernt habe, scheint kurz zu sein, aber in wenigen 
Worten enthält er viele Probleme, von denen ein jedes nicht 
eine flüchtige Bearbeitung verlangt, sondern eine solche, die 
den Rahmen eines Briefs sprengt und zu einem Buch an- 
schwellen muß. Wenn ich aber die Fähigkeiten meines 
Geistes, wie sie nun einmal sind und sofern ich überhaupt 
solche habe, überschlage, so sehe ich, daß mir die zu 
Beantwortung Deines Briefs geforderte präzise Gelehrsamkeit 
fehlt. Auch waren die wenigen Tage meines Aufenthalts 
in Nikomedien nicht einmal für die nachstehende Ausführung 
dessen, was Du von mir als Antwort verlangt hast, aus- 
reichend. Daher übe in Ansehung meiner mangelnden 
Fähigkeit und der Kürze der Zeit Nachsicht und nimm den 
Brief mit allem Wohlwollen auf, selbst ergänzend, wenn 
ich etwas unberührt gelassen habe.‘ 

Und der Schluß: 

„Dies habe ich auf das ‚Anklopfen‘ hin, wie Du sagst, 
geantwortet und niedergeschrieben — möchte ich die Kraft 
haben auch zu belehren! Doch einen solchen Erfolg traue 
ich mir nicht zu.“ 

Origenes geht zuerst auf das Argument ein, die Susanna- 
geschichte sei unecht, weil sie nicht im hebräischen Daniel- 
buch stehe. Diesem so allgemein hingestellten Beweise 
gegenüber begegnet er mit seiner ganzen Gelehrsamkeit. 
Er hatte ja bereits längst den Grundtext des A.T. mit der 
Septuaginta und den anderen griechischen Übersetzungen 
Satz für Satz verglichen — eine Riesenarbeit — und konnte 
dem Afrikanus nachweisen, daß im Danielbuch selbst, ferner 
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im Buch Esther, im Hiob, im Jeremias, in der Genesis, im 
Exodus sehr zahlreiche umfangreiche und kleinere Zusätze, 
Abstriche und sonstige Verschiedenheiten zu konstatieren 
sind gegenüber dem hebräischen Text. ‚Sollen wir nun 
den Juden um den Bart gehen und hier unsern Text preis- 
geben?“ Gewiß hat er Recht, wenn er sich nicht einfach 
der hebräischen Überlieferung unterwerfen will — die LXX 
haben wirklich manchmal den ursprünglichen Text bewahrt 
—; aber er mischt ein dogmatisches Argument ein, wenn 
er behauptet, Gott könne nicht den Juden den echten Text 
gegeben und es Age haben, daß die Christen einem 
falschen folgen. 

Er kommt sodann auf das Wortspiel nptvog-rpists und 
oxtvog-oylors, das es im Hebräischen nicht gebe. ‚Ich habe“, 
sagt er, „noch Bedenken“, Und nun erzählt er, daß er die 
Stelle vielen Hebräern vorgelegt habe. Nachdem sie sich 
darüber orientiert hatten, was für Bäume gemeint seien, er- 
klärte einer von ihnen, wenn die Bäume nicht im Hebräischen 
vorkommen, sei nichts zu machen; denn es sei sehr prekär, 
aus dem Syrischen auf die hebräischen Worte zurück- 
zuschließen — kaum die Allergelehrtesten dürften sich das 
zutrauen —; also bleibe es ungewiß, ob es hier nicht auch 
im Hebräischen ein Wortspiel gebe. Durch einen besonders 
gelehrten Hebräer habe er aber noch folgendes erfahren: 
die Susannageschichte ist bei ihnen nicht unbekannt, ja 
es würden die beiden ungenannten Ältesten mit Sedekias 
und Achiab identifiziert, von denen Jeremias sagt (29, 2»f.), 
sie seien vom Herrn auf einem feurigen Rost gebraten worden, 
weil sie Übles in Israel getan hätten”. Wieder ein anderer 
Hebräer wußte von jenen Ältesten, die auch er mit Sedekias 
und Achiab identifizierte, zu sagen, daß sie dem in der 
Gefangenschaft schmachtenden Volk vorgespiegelt, sie wüßten 
über den kommenden Messias Bescheid, und sich die Weiber 
willig gemacht hätten unter dem Vorgeben, sie würden dann 
den Messias gebären?®,. Fragt man aber, warum denn die 
Geschichte nicht im hebräischen Danielbuch stehe, so sei 
zu antworten, die Juden hätten alles aus der Kenntnis des 
Volkes entfernt, was den Ältesten, Führern und Richtern 
zur Unehre gereiche; in apokryphen Büchern aber habe 
sich einiges davon erhalten, so die Zersägung des Jesajas 
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im apokryphen Jesajasbuch, auch im Hebräerbrief werde 
auf sie angespielt?! Ferner aber spiele der Herr im 
Evangelium an mehreren Stellen®?, Stephanus in seiner 
Rede? und Paulus im I. Thessalonicherbrief?* auf Untaten 
des jüdischen Volks und seiner Oberen an, die im A.T. 
jetzt nicht mehr stehen. ‚Daher glaube ich mit Sicherheit, 
daß die Führer des Volks alles das unterdrückt haben, was 
ihnen zur Anklage gereichen mußte; also ist es auch nicht 
auffallend, daß die wahre Geschichte von den unzüchtigen 
beiden Ältesten von solchen Volksführern ausgemerzt worden 
ist, die selbst nicht besser waren.“ — Origenes Verdacht, 
der sich ähnlich schon bei Justin findet?®, ist unbegründet; 
aber er lebte in einem Zeitalter religiöser Fälschungen und 
hat deshalb Recht mit der Forderung einer Untersuchung, 
ob das Fehlen der Susannageschichte im hebräischen Text 
nicht auf tendenziöser Streichung beruhe. 

Origenes nimmt nun das Argument aufs Korn, Daniel 
prophezeie sonst stets durch Gesichte, Träume und Engel- 
erscheinungen, niemals aber durch prophetische Inspiration 
wie in der Susannageschichte. Hier hatte er leichtes Spiel 
und konnte ohne Mühe nachweisen, daß Afrikanus sich in 
einem unbegreiflichen Irrtum befinde, da auch andere Pro- 
pheten in verschiedenen Arten von Prophetie geredet haben. 

Indem Origenes sich dann dem bösen Vergleiche der 
Susannageschichte mit den Anekdoten des Possenreißers 
Philistion?® zuwendet, erteilt er zunächst dem Afrikanus ob 
solcher Frivolität eine scharfe Rüge und führt weiter aus, 
daß, wenn Daniel mit dem Reden von der Steineiche und 
dem Mastixbaum und der ganzen Prozedur seines Beweis- 
verfahrens etwas Läppisches getan habe, dieser Vorwurf viel 
stärker das salomonische Urteil in bezug auf die beiden 
hurerischen Mütter treffe, das doch auch Afrikanus nicht an- 
taste. Hier wie bei der Geschichte von der ehrbaren Susanna 
habe das einfache, vom h. Geist inspirierte Urteil nicht 
genügt, sondern die Übeltäter mußten durch sich selbst vor 
allem Volk überführt werden; von Läppischem könne also 
nicht die Rede sein, 

Noch einmal kehrt Origenes zu den Wortspielen zurück: 
Auch im Hebräischen gebe es Wortspiele — durch ein 
Beispiel wird das belegt —, und möglich sei es, daß die 


IV. Briefe des Origenes, 51 


Übersetzer, wenn sie sie im Griechischen nicht wiederzu- 
geben vermochten, etwas Analoges an die Stelle gesetzt 
haben, um das Original nachempfinden zu lassen; für diese 
feine Übersetzungskunst habe er bei seiner Vergleichung der 
Texte viele Beweise gefunden; so seien vermutlich auch die 
Übersetzer der Susannageschichte verfahren, nachdem ge- 
lehrte Liebhaber der Wahrheit das von alters her unter den 
„verschwiegenen“ Büchern ruhende Stück hervorgezogen 
hätten. 

Den weiteren Einwürfen, die Juden hätten damals in 
der Gefangenschaft weder Todesurteile fällen können — am 
wenigsten gegen die Gemahlin ihres Königs —, noch Lust- 
schlösser und Gärten erwerben, begegnet Origenes erstens 
. mit dem Hinweis auf Tobias, der in der Gefangenschaft zu 
großem Wohlstand gekommen, und auf seinen Neffen, der 
sogar Verwaltungs- und Finanzminister geworden sei; ähn- 
liches werde im Buch Esther von Mardochai berichtet; also 
hätte auch ein gewisser Joakim, auch wenn es nicht der 
König war (was Origenes übrigens für zutreffend hält), zu 
Wohlstand kommen können. Zweitens aber bemerkt er: 
„Man darf vermuten, daß die Assyrier den verpflanzten Juden 
ihre eigenen Gerichtshöfe gelassen haben. Welche Macht- 
fülle besitzt der Ethnarch in unsrer Gegenwart bei den Juden 
auf Grund kaiserlicher Gewährung. Leben sie doch nicht 
anders, als seien sie das regierende Volk! Wir wissen’s aus 
reichlicher Erfahrung! Aber auch heimliche Verurteilungen 
nach dem ‚Gesetz‘ kommen vor, und mit der Todesstrafe 
werden etliche belegt, nicht mit förmlicher Erlaubnis und 
Freiheit, wohl aber nicht ohne Wissen des Herrschers. Das 
ist uns, die wir lange in dem Lande dieses Volkes gelebt 
haben, sattsam und sicher bekannt.“ Welch eine kostbare 
Nachricht! 

Noch erübrigen zwei Argumente des Afrikanus. Das 
erste, Daniel benutze in der Susannageschichte das Wort 
eines anderen Propheten und das tue kein rechter Prophet, 
war leicht zu widerlegen; denn mit Recht staunt Origenes 
über diesen Einwurf des Bibelkritikers; auf Schritt und Tritt 
begegnen ja bei den Propheten Entlehnungen, wofür O. 
einige Beispiele gibt. Was aber das zweite Argument be- 
trifft, daß der Sprachcharakter ein anderer sei, so setzte hier 
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O., da er zum Schlusse eilt, einfach Behauptung gegen Be- 
hauptung: „Darüber bin ich ganz anderer Meinung“ —; 
Afrikanus hatte hier auch nicht einmal den Versuch gemacht, 
seine These zu begründen. 

Von den sieben Angriffen des Kritikers bleiben also 
nur anderthalb übrig, das Fehlen der Susannageschichte im 
hebräischen Daniel und das Wortspiel. Die übrigen hat 
Origenes wirklich teils als falsch, teils als ungenügend, teils 
als bloße Behauptung zurückweisen können. Heute wissen 
wir, daß Afrikanus Recht hat; dennoch aber hat Origenes 
seine Beweisführung als philologischen Blender zu enthüllen 
vermocht. Freuen wir uns, daß wenigstens dieser Brief aus 
der weitschichtigen Briefsammlung des Origenes auf uns ge- 
kommen ist. Nicht durch diese lebt er bei uns fort, 
sondern durch seine großen Werke ‚De principiis“ und 
„Contra Celsum‘“ sowie durch seine Kommentare und Homilien. 


V. Die Sammlung der Briefe Cyprians. 


Kein größerer Gegensatz kann gedacht werden als der 
zwischen den Briefsammlungen des Origenes und Cyprian, 
wie sie uns vorliegen: dort fast alles zerstört, hier eine in 
mehr als 150 Handschriften, wenn auch in keiner vollständig, 
erhaltene Sammlung, deren Geschichte fast lückenlos von 
Cyprian selbst bis zu den gedruckten Texten wiederhergestellt 
werden kann. Um gleich alles zu sagen: wir besitzen 
aus dem gesamten Altertum keine Briefsammlung — es gilt 
auch von den Sammlungen von Werken —, deren Text und 
deren Geschichte uns so vollständig und zuverlässig über- 
liefert ist wie die Cyprians. 

Das verdankt sie dem unvergleichlichen Ansehen des 
Mannes, dessen Namen sie trägt, und daran vermochte selbst 
der Widerspruch, in den er sich in einer wichtigen Frage 
zum römischen Bischof gesetzt hatte, nichts zu ändern. In 
Cyprian tritt die abendländische Kirche selbst als 
Autor in die Literatur ein. Das ist nahezu wörtlich zu 
verstehen; denn der Schriftsteller Cyprian, der als Märtyrer 
an der Autorität Christi teil hat, bringt als Bischof die 
Autorität der Kirche hinzu, in deren Sinn und Namen zu 
schreiben er sich stets und überall bewußt ist. Eben weil 
ausschließlich die Kirche aus ihm sprechen soll, vermeidet 
er nicht nur jede Anlehnung an die profane Literatur, ob- 
schon er sie kennt, sondern auch jedes Zitat aus den Werken 
seiner Vorgänger, obgleich er sich an Tertullian gebildet 
hat und ihm wie einem Lehrer folgt!. Aber noch mehr — 
er vermeidet es auch, Abhandlungen und Lehrbriefe ohne 
konkrete Anlässe, sozusagen ohne Mandat, zu schreiben. 
Was in einem gegebenen Moment die Kirche zu sagen, 
d. h. dem Schatze der Bibel zu entnehmen und anzuwenden 
hat, das allein will er zum Ausdruck bringen, sich öfters 
dabei auf eine göttliche Anweisung berufend?. Nur die drei 
Bücher ‚„Testimonia“, die nichts anderes sind als ein um- 
fassendes und geordnetes biblisches Spruchbuch, bietet er 
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daneben den Gemeinden dar. Hier redet er nicht selbst, 
auch nicht die Kirche, hier redet nur der h. Geist. 

Sind alle seine Briefe und Schriften aus der Situation 
geborene Kundgebungen, so erwartet man, daß sich ihre 
Wirkung in der Erfüllung ihres nächsten Zwecks erschöpft 
hat; aber das Gegenteil ist der Fall — weit über den Erfolg 
hinaus, den Cyprian selbst erhoffen konnte! Sie wurden so- 
fort von der abendländischen Kirche als die kostbarsten 
Geschenke begrüßt, gleichsam aufgesogen, in die religiöse 
Literatur eingestellt, ja sogar der Bibel zugeordnet? Etwas 
Ähnliches haben selbst die Werke Augustins nicht erlebt, 
und vollends in dem östlichen Kirchengebiet ist niemals 
einem kirchlichen Schriftsteller eine ähnliche Autorität bei- 
gemessen worden. Das Erstaunlichste ist dabei, daß fast nur 
noch die religiöse, erbauliche Wirkung empfunden wurde, 
und alles andere zurücktrat. 

Dieser Erfolg, der den Schriften Cyprians nahezu die 
Würde eines Anhangs zur Bibel im Abendland verlieh, trat 
ein, nicht nur weil die abendländische Kirche an erbaulichen 
Schriften so bettelarm war und die lateinische Bibel der 
wörtlichen Übersetzung und der Vulgarismen wegen teils 
unverständlich, teils abstoßend®, sondern auch weil Cyprian 
nach Geist, Kirchlichkeit und Stil ein ganz unvergleichlicher 
Schriftsteller gewesen ist. Seine Schriften, ob der Strom 
seiner Rede ruhig fließt oder lebendig bewegt ist, sind 
durchwaltet von einer immer gleichen Gravität und Würde, 
von einer sachlichen Selbstverständlichkeit und Klarheit und 
von einer imponierenden Kirchlichkeit, wie sie bisher in der 
Literatur unerhört waren. Der Rhetor, der er einst war, 
ist nicht verschwunden; aber er ist ganz aufgegangen in 
den Zweck, dem er dienen soll, und überall ist dabei der 
Durchschnitt derer ins Auge gefaßt, denen diese Schriften 
und Briefe galten. Kein religiöses Paradoxon und kein 
schwer verständlicher Gedanke durchbricht den Fluß der 
Darlegungen und Ermahnungen. Der Schriftsteller verfügt 
über alle rhetorischen Mittel, aber er beschränkt und formt 
sie zu einem eigentümlichen Kirchenstil®? und verschmäht 
es, Ruhm bei den Auswärtigen zu suchen, die überhaupt 
nicht mehr für ihn existieren6®. Aber auch Theologie 
existiert für ihn nicht; er kennt nur den Katechismus- und 
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Moralunterricht. Seine Schriften repräsentieren durch diese 
Eigentümlichkeiten den kirchlich-bischöflichen Geist des 
Abendlandes in klassischer, ja nahezu zeitloser Art und 
Sprache: vollendet ist er in Cyprian hervorgebrochen. 
Wirklich redet die Kirche, wie sie als katholische in der 
Mitte des 3. Jahrhunderts zum Abschluß gekommen war, 
durch ihn. Daher ist der Abstand zwischen den nach- : 
apostolischen Schriften und denen Cyprians ungleich größer 
als der zwischen diesen und katholischen Hirtenbriefen so- 
gar des 20. Jahrhunderts. Hunderte von Sätzen, auch von 
ganzen Ausführungen Cyprians könnten heute vom Bischof 
jedweder abendländischen Kirchenprovinz oder vom Papste 
selbst geschrieben sein. 

Aber bei dem allen darf nicht vergessen werden, was 
bisher nur leise angedeutet wurde, daß der christliche Geist, 
der aus den Schriften Cyprians spricht, gemessen nicht nur 
an den NTlichen Schriften, sondern auch an Irenäus und 
Tertullian®®, eine schwere Verengung und Verarmung, ja 
noch mehr — eine verhängnisvolle Umbildung erfahren hat. 
Zwar der Katholik kann sie nicht zugestehen und der 
Profanhistoriker, wenn er nur Profanhistoriker ist, braucht 
sich nicht um sie zu kümmern: er beachtet nur bewundernd 
oder grollend die wachsende Festigkeit und Macht der 
Kirche in Cyprian; aber der Religionshistoriker muß urteilen, 
daß in ihm die langsam sich vorbereitende Identifizierung 
von Christlichkeit und Kirchlichkeit durch einen gewaltigen 
Sprung nahezu zum Abschluß gekommen ist. Was bedeutet 
das? Das bedeutet, daß die Religion des Spätjudentums 
durch das Medium des A.T. das Christliche nun aufs stärkste 
beeinflußte?, ferner daß der römische juristische Geist. der 
Legalität und Moralität sich der Kirche bemächtigte, weiter 
daß Glaube und reine Sittlichkeit in der. Kirchlichkeit 
aufzugehen drohten, endlich daß das bischöfliche Autori- 
tätssystem mit der Kirche, diese aber mit dem Reiche 
Gottes gleichgesetzt wurde. Gewiß -- mit Sympathie 
begleitet man beim Ansturm der zentrifugalen Kräfte 
in jener Zeit das siegreiche Bestreben Cyprians, die 
empirische Kirche zu festigen; aber das Ziel ist doch 
falsch gestellt — der Ernst und die Reinheit der Christ- 
lichkeit des einzelnen darf durch keine Kirchlichkeit er- 
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schwert oder getrübt werden —, und der gezahlte Preis 
ist ein viel zu hoher. An den Werken Cyprians selbst 
kann man das feststellen: Wir baben im Eingang ihre Vor- 
züge stark hervorgehoben; aber wir können nun nicht umhin, 
diese Sätze einzuschränken durch die Charakteristik, daß 
die Werke, absolut beurteilt, religiös und theologisch minder- 
wertig sind, weil ihr Verfasser kaum einen Hauch vom 
Glauben des Paulus und von der christlichen Freiheit, und, 
bei allem kirchlichen Ernste, nur eine schwache Ahnung von 
dem wahren Ernst der Worte Christi und seines Lebens und 
Sterbens verspürt hat. Zwar kann man im letzten Hinter- 
grund seiner Religion diesen noch immer wahrnehmen; 
aber er ist von jenem Klerikalismus nahezu verdrängt, der 
in der Bischofskirche das Reich Gottes und in dem kirch- 
lichen Gehorsam den Glauben sieht, und der auch schon 
hier und dort die spätere abschreckende und schreckende 
Sprache des Fanatismus zu sprechen versteht. Für die 
Depotenzierung des Christlichen trägt er die Verantwortung. 

Dies mußte gesagt werden; die einzigartige Bedeutung der 
Schriftstellerei Cyprians bleibt davon unbetroffen, und sein 
Zeitalter nimmt ihm ein großes Maß von Verantwortlichkeit ab. 

Doch nun wollen wir seine berühmte Briefsammlung 
näher ins Auge fassen, nicht sowohl nach ihrem Inhalte, 
als nach ihrer Entstehung und Geschichte. Das Thema ist 
durch die gründliche Arbeit vieler Gelehrter, namentlich 
aber Hans von Sodens, bereits in das hellste Licht gestellt. 

Die Cyprianische Briefsammlung besteht aus 81 Briefen, 
65 von ihm, ı3 an ihn, 3 weder von ihm, noch an ihn. 
Man kann aus diesen Briefen noch etwa 70 verlorene er- 
mitteln, aber kaum einer von ihnen ist jemals in die Über- 
lieferung gekommen, so daß man nicht darauf rechnen kann, 
sie noch zu entdecken. Gefälschte Briefe Cyprians gibt es 
so gut wie keine!P, während es sehr viele Traktate gibt, die 
teils schon in sehr früher Zeit, teils in den folgenden Jahr- 
hunderten fälschlich ihm zugewiesen worden sind. Lehrreich 
ist, daß von den erhaltenen 81 Briefen 25 von Rom oder 
nach Rom geschrieben sind, von den verlorenen c. 70 ebenso 
viele! Man gewahrt wieder die Bedeutung der römischen 
Kirche. Die übrigen Briefe,sind zum größten Teil nach 
Karthago und Nordafrika gerichtet; doch auch nach Sizilien, 
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Spanien, Gallien und sogar nach Kappadozien hat Cyprian 
geschrieben und Briefe von dort erhalten. Alle- Briefe 
stammen aus der bischöflichen Zeit Cyprians; einige von 
ihnen sind Synodalschreiben; doch hat man mit Recht stets 
Cyprian als ihren Verfasser bezeichnet. 

Begründer der Briefsammlung ist Cyprian selbst; denn 
er selbst hat bereits zahlreiche zusammengehörige Briefe zu 
kleinen Sammlungen vereinigt und sie in vielen Abschriften 
verbreitet; eben diese Sammlungen haben sich auch in der 
Überlieferung als Gruppen. erhalten. Etwa ein Viertel der 
heutigen Sammlung ist von Cyprian selbst in Kurs gesetzt 
worden, und nachweisbar ist, daß die Briefe schon bei seinen Leb- 
zeiten zu erbaulichen Zwecken gelesen worden sind; daraus 
erklärt sich auch, daß die Datierungen sämtlich fortgefallen 
sind, und daß man auf ihre chronologische Reihenfolge nicht 
acht hatte; doch läßt sich diese größtenteilt sicher herstellen. 
Natürlich sollte die Sammlung ursprünglich eine rein 
Cyprianische sein; die Aufnahme anderer Briefe erklärt sich 
in der Regel von Fall zu Fall von selbst. 

In der Vita Cypriani per Pontium, die bald nach seinem 
Tode niedergeschrieben worden ist, werden die Briefe neben 
den aufgezählten Traktaten noch kaum berücksichtigt. Viel- 
leicht stand dem Biographen eine umfangreichere Sammlung 
noch nicht zur Verfügung*!. Für Laktanz jedoch ist bereits 
die Kenntnis mehrerer Teilsammlungen anzunehmen. Aber 
schon nach 100 Jahren, vom Tode Cyprians gerechnet, kommt 
uns ein umfassenderes Zeugnis entgegen: Mommsen ver- 
öffentlichte im J. 1886 ein von ihm in einem Cheltenhamer 
Codex des ı0. Jahrhunderts entdecktes Verzeichnis der h. 
Schriften mit genauen Stichenangaben und unmittelbar mit 
ihnen verbunden ein Verzeichnis von 51 Cyprianschriften 
ebenfalls mit Stichen, in welchem 34 von $Sı Briefen bzw. 
die Hälfte der von Cyprian selbst verfaßten Briefe aufgeführt 
ist! Das Verzeichnis stammt aus dem ]. 359 und ist 
ein literarisches Unikum ersten Ranges; denn es diente buch- 
händlerischen Zwecken: durch Angabe der Stichen der Werke 
sollten die Käufer vor Überteuerung geschützt werden. Aber 
darüber hinaus ist es für die Geschichte des Bibelkanons im 
Abendland und für die Geschichte und die Wertung der 
Werke Cyprians — sie allein sind den h. Schriften ange- 
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schlossen, und zwar ohne Unterscheidung — gleich 
wichtig. | 

Das Verzeichnis stammt aus Rom und lehrt uns also, 
welche Cyprianbriefe und -werke damals schon gesammelt 
und in der Hauptstadt zu kaufen waren. In diese sind be- 
reits zwei Schriften gekommen, die dem Cyprian nicht ge- 
bühren. Unter den Briefen befindet sich kein einziger, der 
sich nicht aus der uns erhaltenen Sammlung identifizieren 
läßt, auch kein gefälschter. Von den an Cyprian gerichteten 
Briefen ist erst einer vorhanden, ein deutlicher Beweis, daß 
man ursprünglich nur Cyprianbriefe sammeln wollte. Eine 
genauere Untersuchung ergibt, daß die Sammlung durch 
Zusammenwirken von Karthago und Rom entstanden sein 
muß; sie ist nicht auf den von Cyprian selbst in Kurs ge- 
setzten Teilsammlungen auferbaut; denn von ihnen findet 
sich hier nur eine einzige. 

Wir können also nachweisen, daß in der Mitte des 
4. Jahrhunderts bereits die Hälfte der von Cyprian selbst 
verfaßten Briefe durch den Buchhandel im Umlauf waren, 
und diese Tatsache wird durch die Beobachtung erhärtet, 
daß Luzifer von Cagliari, ein Zeitgenosse des Verfassers des 
Verzeichnisses, eine nach Umfang und Anordnung ähnliche 
Sammlung von Cyprianbriefen besessen hat. Eine viel um- 
fangreichere haben aber bereits Hieronymus und Augustin 
in Händen gehabt (der letztere sicher eine in Rom redigierte); 
man kann nachweisen, daß ihnen von den von Cyprian selbst 
verfaßten Briefen unserer Sammlung nur noch sehr wenige 
gefehlt haben können. Mit diesen beiden Vätern sind wir 
aber bereits nahe an die Handschriften herangekommen; 
denn diese gehen bis zum 6. Jahrhundert hinauf. Hand- 
schriften, die älter sind als das 8.Jahrhundert, besitzen wir 5 
und aus dem 8. Jahrhundert 3. Das ist ein seltener Reich- 
tum! Handschriften des 9. und IO. Jahrhunderts enthalten 
bereits die große Mehrzahl der Briefe; doch ganz vollständig 
ist keine. Hier nun haben die mühsamen, aber erfolgreichen 
Untersuchungen eingesetzt, die ungeheure Anzahl der Hand- 
schriften nach Familien zu ordnen, womöglich auch provinzial- 
kirchlich zu bestimmen und dadurch sowohl zu einer Geschichte 
der einzelnen Sammlungen und ihres allmählichen Zusammen- 
fließens als auch zur Herstellung des Urtextes zu gelangen. 
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In der Unterscheidung der Familien hat Hartel in seiner 
Ausgabe Grundlegendes geleistet (doch wurde es vonv. Soden 
weit überholt); aber in der Herstellung des Textes ist Hartel 
leider hinter der Aufgabe zurückgeblieben, weil er zahlreiche 
Handschriften beiseite ließ, die maßgebenden nicht überall 
erkannte und überhaupt nicht tief genug in die Überlieferung 
eingedrungen ist. Allein die Aufgabe war in jeder Hinsicht 
so groß, daß man die Unvollkommenheit des ersten Lösungs- 
versuchs entschuldigen muß. Doch ist eine neue Ausgabe 
der Werke und Briefe Cyprians ein dringendes Bedürfnis. 
Das Familienverhältnis der Handschriften ist jetzt wirk- 
lich ‚geklärt; aber die provinzialkirchliche Geschichte der 
Sammlungen über die Erkenntnis hinaus, daß in älterer Zeit 
Rom besonders beteiligt gewesen ist, harrt noch der Dar- 
stellung. Daß diese Aufgabe überhaupt lösbar ist, ist mir 
aber nicht sicher. Lösbar dagegen ist die andere noch 
ausstehende, große und lockende Aufgabe, das Fortwirken 
Cyprians in der Geschichte zu beschreiben von den Anfängen 
an bis zu dem bedeutenden Einfluß, den er auf die Bildung 
der anglikanischen Kirche ausgeübt hat und noch ausübt. 
Diese Kirche ist, sofern sie „katholisch“ sein will und es 
wirklich auch ist, recht eigentlich die Kirche Cyprians; denn 
als die Renaissance-Kirche, die überall auf die Quellen zurück- 
gehen will, hat sie sich ihr Bild der ursprünglichen christ- 
lichen Kirche ganz wesentlich nach den Briefen und Ab- 
handlungen Cyprians gebildet, die sie für authentische 
Zeugnisse der ursprünglichen kirchlichen Zustände hielt, und 
verehrt daher schon seit den Tagen der Königin Elisabet 
diese Schriften neben der Bibel nahezu mit derselben Ver- 
ehrung, die ihnen einst die alte abendländische Kirche dar- 
gebracht hatte. Auf die Lutherische und Calvinische Refor- 
mation konnte aber Cyprian seines Klerikalismus und seiner 
Werkgerechtigkeit wegen keinen Einfluß gewinnen. Das feine 
Urteil Luthers sei hier mitgeteilt!?: „Aber mit Cyprian möchten 
wir leicht zufrieden sein, da in ihm uns arme Sünder Christus 
trefflich tröstet, daß seine großen Heiligen dennoch auch 
haben Menschen sein müssen; wie denn St.Cyprian, der treff- 
liche Mann und teure Märtyrer, wohl noch in ebenso groben 
Stücken strauchelt, davon jetzt nicht Zeit zu reden ist.‘ 
Nicht unerwartet ist es, daß Cyprian auch in das Kirchen- 
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recht gekommen ist. Im Corpus Gratiani finden sich Zitate 
aus 13 Briefen, aber auch aus einer pseudocyprianischen 
Schrift; nach dieser, die zuerst im 9. Jahrhundert auftaucht, 
läßt sich annehmen, daß Gratian aus einem jüngeren Cyprian- 
codex geschöpft hat!*. Daß sich aus der kirchenrechtlichen 
Benutzung der Cyprianbriefe wertvolle Schlüsse auf ihre Ge- 
schichte und die Familien ergeben — Lagarde hat darauf hin- 
gewiesen!® —, ist möglich, aber bisher nicht nachgewiesen. 

Für die epochemachende Stellung Cyprians zeugt auch, 
daß Briefe von ihm in den Orient gekommen und dort z. T. 
übersetzt worden sind — das ist in der Geschichte der 
patristischen Literatur die größte Seltenheit; denn die Kirche 
des Orients war sich selbst genug und übernahm fast nie 
etwas von der lateinischen Schwesterkirche. Aber der Streit 
gegen den Novatianismus über die Buße und noch mehr der 
über die Ketzertaufe, in denen zahlreiche orientalische Kirchen 
zeitweilig eine andere Stellung einnahmen als die römische, 
berührte sie doch so sehr, daß sie nach Westen zu schauen 
sich bequemte und die Hilfe gerne annahm, die ihr 
Cyprian im Ketzertaufstreit mit seiner Anschauung gewähren 
konnte. Schon Eusebius erwähnt in der Kirchengeschichte 
zweimal Briefe Cyprians, spricht von seinen „lateinischen“ 
Briefen und wird sie sich wohl haben übersetzen lassen*®. 
In Konstantinopel zirkulierte z. Z. Rufins eine Briefsammlung 
Cyprians, in die man „Häretisches‘‘ eingeschmuggelt hatte 
und sie zur Entrüstung Rufins billig verkaufte. Daß sie ins 
Griechische übersetzt gewesen ist, sagt er nicht!”, Gregor 
von Nazianz weiß von Briefen Cyprians an seine Gemeinde 
und von seinen Schriften, hat aber nur die Glocken läuten 
hören, da er den abendländischen Bischof mit dem Magier 
Cyprian verwechselt. Dasselbe gilt von Basilius, Theodor 
von Mopsveste und Theodoret. Aber auf dem 3. ökumeni- 
schen Konzil und seitdem auch auf anderen ökumenischen 
Konzilien ist Cyprian als Zeuge der Wahrheit zitiert worden. 
Einige seiner Briefe aus dem Ketzertaufstreit lagen nun 
griechisch vor und sind in das griechische Kirchenrecht über- 
gegangen und aus diesem in das syrische und armenische18, 
So erhielt Cyprian eine wirklich ökumenisch-kanonische Be- 
deutung. Blieb sie in den morgenländischen Kirchen auch 
beschränkt, so war seine Autorität dort doch sicherer als 
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die Augustins; denn diesem gegenüber ist der Verdacht nie 
ganz beseitigt worden, daß er sehr bedenkliche Lehren von 
der menschlichenFreiheit und von der Sünde vorgetragen habe. 

Das Cyprianische Corpus epistularum ist nach dem 
Corpus Paulinum und Ignatianum die dritte Briefsammlung, 
die sich in der Kirche behauptet und ein großes Ansehen 
gewonnen hat. Die Autoren dieser drei Sammlungen haben : 
ihre Wirksamkeit in der Kirche durch den Märtyrertod be- 
siegelt und damit auch ihre Briefe auf die höchste Stufe ge- 
hoben; denn hier gilt das paradoxe Wort: „Mors potentior 
quam vita.“ Aber wie verschieden sind doch diese Samm- 
lungen! Dem Reichtum des Apostels Paulus und der Weite 
seines Blicks gegenüber stehen Ignatius und Cyprian auf einer 
schmalen Basis mit beschränktem Horizont und beschränkten 
Absichten. In diesen sind der Antiochener und der Nord- 
afrikaner nahe verwandt — der Gedanke der Kircheneinheit 
beherrscht sie, dazu: Kirchenleitung als Seelsorge, Seelsorge als 
Kirchenleitung! Aber welchen Fortschritt hat die Vorstel- 
lung von der Kirche seit den Tagen des Ignatius bis zu 
Cyprian gemacht! Jetzt gibt es nicht nur eine ideale ein- 
heitliche Kirche, deren Darstellung jede Gemeinde ist, son- 
dern diese ist zur realen, empirischen Einheit der konföde- 
rierten Gemeinden geworden und ausschließlich „durch 
die heilige Kirche“, wie es im afrikanischen Symbol heißt, 
kann man teilhaben an den christlichen Gütern; die Bischöfe 
verwalten sie, ja sie sind primär die Kirche (,Ecclesia in 
episcopo est“!); in ihnen ist sie gegeben. Unablässig ist 
Cyprian um diesen Gedanken von der „unitas ecclesiae“ in 
seinen Briefen bemüht; aber ein Doppeltes soll ihm dabei 
hoch angerechnet werden: die Einigkeit der Kirche war 
ihm wichtiger als die Einheitlichkeit — hier gewährte er 
einen größeren Spielraum als die spätere abendländische 
Kirche!?, und die höchsten sittlichen Eigenschaften ver- 
langte er vom Bischof, andernfalls muß er von seinem Amte 
weichen; denn durch schwere Sünden bringt sich der Bischof 
um die Amtsgnade und daher um die Fähigkeit der gültigen 
Amtsverwaltung. Die Gemeinde muß jede Verbindung mit 
ihm lösen. In diesem Gedanken unterwirft sich bei Cyprian 
der sittliche Gesichtspunkt den klerikalen. 


VI. Die Sammlung der Briefe des Dionysius 
von Alexandria. 


Man spricht in der Geschichte von der „Duplizität der 
Ereignisse“, seltener von der Duplizität des Auftretens gleich- 
artiger bedeutender Persönlichkeiten. In den beiden Bischöfen 
Cyprian von Karthago und Dionysius von Alexandria ist eine 
solche Duplizität in frappanter Weise gegeben. Beide sind 
Zeitgenossen — Dionysius der etwas ältere —, beide waren 
ursprünglich Heiden, beide gehörten den oberen Ständen an 
und waren begütert, beide sind gleichzeitig Bischöfe in Welt- 
städten geworden — Dionysius um ein Jahr früher —, beide 
sind in der ersten Verfolgung, die über sie kam, unter Kaiser 
Decius mit gutem Gewissen geflohen, beide sind in der 
zweiten Verfolgung Konfessoren geworden — es lag nicht 
an Dionysius, daß er das Martyrium nicht erreichte. Aber 
das alles ist erst das Geringere: Beide haben vom Beginn 
ihres Amtsantritts an in ihrer Gemeinde und nach auswärts 
die intensivste Tätigkeit entfaltet, haben an den großen Streit- 
fragen des Zeitalters den regsten Anteil genommen und schnell 
eine führende Stellung in den Kirchen erlangt und haben in 
demselben kirchlichen Geiste der Einigung und Mäßigung 
gewirkt — gewirkt vor allem auch durch Briefe, in denen 
sie die Kirchen belehrt und mit höchster Sorge und Kraft 
vor Spaltungen bewahrt haben. Sie haben sich eben deshalb 
schon bei Lebzeiten ein unvergleichliches Ansehen als 
Kirchenleiter und Seelsorger erworben, unbeschadet dessen, 
daß sowohl der eine wie der andere mit einer einzelnen 
Lehre in Rom und anderswo auf Widerstand stieß. 

Sind Cyprians Schriften und Briefe im Abendland be- 
reits in der nächsten Folgezeit der Bibel zugeordnet worden, 
so hat Dionysius schon wenige Jahrzehnte nach seinem Tode 
den Beinamen ‚der Große“ erhalten!, und Athanasius hat 
ihn rund als „den Lehrer der katholischen Kirche“? be- 
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so geblendet, daß sie ihre vorcyprianische Geschichte nahezu 
vergessen hat; Eusebius erzählt die Kirchengeschichte 
des Morgenlandes nach der Zeit des Origenes am Faden der 
Briefe des Dionysius. Persönlich gekannt oder brieflich be- 
rührt haben sich die beiden Männer nicht, obgleich ihre 
Metropolitanbezirke aneinander stießen; aber die Grenze 
zwischen Tripolitanien und der Cyrenaika war eine der ein- ° 
schneidendsten des Altertums. 

Der Duplizität der beiden Männer stehen aber andrer- 
seits sehr bedeutende Verschiedenheiten gegenüber, in denen 
sich der Unterschied der abendländischen und der morgen- 
ländischen Kirche charakteristisch spiegelt. Cyprian, so be- 
wandert er in der h. Schrift war, hatte für Theologie und 
Philosophie keinen Sinn und auch keine Schulung; er war 
nur Katechet und Seelsorger; Dionysius dagegen war mit 
der ganzen Bildung seines Zeitalters ausgerüstet, war viele 
Jahre Vorsteher der einzigen hohen Schule, die die Christen- 
heit damals besaß, der hohen Schule in Alexandria, und 
behielt dieses Amt als Bischof wahrscheinlich bei?. Er lebte 
und webte in der religionsphilosophischen Wissenschaft seines 
wenig älteren Lehrers Origenes und verstand es, ihre kirch- 
liche Seite so hervorzukehren, daß das Ansehen des Origenes, 
das unter seinen beiden Vorgängern tief geschädigt war, 
sich wieder hob und trotz fortgesetzter Anfechtungen wieder 
wirksam wurde. 

Die äußeren und inneren Nöte, welche in der damaligen 
Zeit in die abendländischen Kirchen eindrangen und sie der 
Auflösung nahebrachten — Bürgerkriege, Hungersnöte und 
Pestilenzen, eine so schreckliche Zeit, wie wir sie uns nicht 
vorzustellen vermögen, und wiederum Verfolgungen, Abfall, 
Bußfragen und Verfassungskrisen —, herrschten noch viel 
stärker in Alexandria. Dionysius begegnete ihnen mit den- 
selben Mitteln wie Cyprian, nur noch um einen Grad um- 
sichtiger, weitblickender und friedfertiger. Aber darüber 
hinaus stand er noch in kirchlichen und theologischen Span- 
nungen und Kämpfen, von denen das ganze Abendland kaum 
etwas ahnte. Er ist der erste christliche Theologe gewesen, 
der dem wissenschaftlichen Materialismus, wie er durch die 
Atomisten verkündigt wurde, mit scharfen Waffen in seinem 
Werk „Über die Natur‘ entgegengetreten ist. Er setzte als 
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Bischof den Kampf des Origenes für die wissenschaftliche 
Trinitätslehre fort gegenüber den größtenteils ungebildeten 
Monarchianern, die vom Logos nichts wissen wollten, und er 
führte den noch schwereren Kampf für die geistigen Vor- 
stellungen von Gott, seinen Verheißungen, dem zukünftigen 
Reiche Gottes und dem ewigen Leben, ja für den geistigen 
Charakter der christlichen Religion überhaupt gegenüber der 
massiven religiösen Sinnlichkeit der Buchstäbler und Idioten. 
Hier wagte er es sogar, was Origenes nicht gewagt hatte, 
die Autorität der Johannes-Apokalypse behutsam zu unter- 
graben, indem er sie dem Apostel Johannes absprach; denn 
er hatte in diesem Buche die Hauptautorität für die inferio- 
ren Lehren seiner Gegner erkannt. Seine Kritik der Apo- 
kalypse, nicht durchweg zutreffend, ist die erste stilkritische 
NTliche Untersuchung eines Kirchenvaters und als solche hoch 
zu schätzen ?®. Sie hat auch Erfolg gehabt: Dionysius hat 
wirklich die Autorität der Apokalypse in den morgenländischen 
Kirchen so erschüttert, daß sie erst nach Jahrhunderten voll 
wiederhergestellt worden ist. Man kann in diesem Kampfe 
zwischen den biblischen Realisten und den Idealisten nicht 
einfach auf die Seite des Dionysius treten; aber damals hing 
alles davon ab, daß der geistige Charakter der christlichen 
Religion erfaßt wurde, und das konnte nur mit den Mitteln 
der Wissenschaft und der Religionswissenschaft des Zeitalters 
geschehen. So ist es Dionysius gewesen, der die Wissenschaft 
des Origenes mit Abstrichen* zur Geltung gebracht, leidlich 
mit der Kirche versöhnt und dadurch das Werk des großen 
Theologen fortgesetzt hat. Ohne ihn wäre der innere Gang 
der Kirchengeschichte durch frühzeitige totale Verwerfung 
des Origenes ein ganz anderer geworden. Auch wirft sein 
Wirken das letzte Licht auf die Geschichte der Kirche vor 
Konstantin, denn für die 40 Jahre zwischen Dionysius und 
diesem Kaiser besitzen wir nur ganz wenige Quellen. 
Obschon notgedrungen konservativer als Origenes und 
beflissen, die von diesem gezogene Grenze zwischen Glaube 
und Gnosis zu überbrücken, hat er doch das Gleichgewicht, in 
welchem Bibel und Wissenschaft bei Origenes standen, an 
seinem Teile mit Erfolg bewahrt. Für seine persönliche 
Stellung in dieser Hauptfrage ist der 3. Brief an den römi- 
schen Presbyter Philemon charakteristisch: ‚Ich habe mich“, 
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schreibt er, „auch mit den Schriften und Überlieferungen 
der Häretiker beschäftigt und dadurch zwar für eine kurze 
Zeit meine Seele mit ihren verabscheuungswürdigen Einfällen 
befleckt, zugleich aber den Nutzen daraus gezogen, daß ich 
sie bei mir selbst widerlegte und sie nun noch viel mehr 
verabscheute. Ein Bruder aus dem Presbyterstande wollte 
mich davon abhalten aus Furcht, ich möchte mich von dem 
Schlamm der Schlechtigkeit der Häretiker fortschwemmen 
lassen, denn meine Seele müsse angesteckt werden, und, wie 
ich selbst fühlte, hatte er Recht. Aber Gott schickte mir 
eine Erscheinung, die mich stärkte, und es erging eine Stimme 
an mich‘, die mir ausdrücklich gebot: „Lies Alles, was immer 
Dir in die Hände fällt [also auch die heidnische Literatur]; 
denn Du bist fähig, alles Einzelne zu untersuchen und zu 
prüfen, und eben dieses ist Dir ja auch von Anfang 
an Ursache des Glaubens geworden.“ Welch eigen- 
tümliches Gemisch von Furcht und wissenschaftlichem Selbst- 
bewußtsein, doch dieses triumphiert! Daß ein Mann von 
der wissenschaftlichen Bedeutung des Dionysius, wie sein 
Lehrer Origenes, auch bei den heidnischen Gelehrten An- 
sehen genossen hat, ist an sich wahrscheinlich. Vielleicht 
ist er identisch mit dem Dionysius, dem Diophantus, der 
Lehrer des Christen Anatolius, seine Arithmetik gewidmet hat”. 
Aber er steht doch ganz und gar in der Kirche. Er ist der 
erste alexandrinische Bischof von ökumenisch kirchlicher Be- 
deutung gewesen. Er hat den Stuhl des Markus weit über 
Ägypten hinaus erhoben, ihn an die Seite des Stuhles Petri 
gestellt und die universale Politik der alexandrinischen Bischöfe, 
die sich nun bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts fortsetzt, be- 
gründet. 

Soviel über den Mann und sein Wirken. Wie steht es 
mit seinen schriftstellerischen Werken? Auch hier ist die 
Parallele zu Cyprian offenkundig und bedeutend. Wie dieser 
hat er Bücher hinterlassen, aber wie dieser war er am frucht- 
barsten in Briefen; die Briefe gestalteten sich ihm zu Büchern 
und die Bücher kamen in ihrer Form den Briefen nahe. Eu- 
sebius sagt das ausdrücklich®: „Wir besitzen eine sehr große 
Anzahl von Briefen des Dionysius und von langen Abhand- 
lungen, die im Briefstil verfaßt sind.‘“ Diese Briefe, wie auch 
die Werke, stehen stilistisch auf einer sehr hohen Stufe; 
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Dionysius übertrifft in dieser Hinsicht Origenes, aber auch 
Clemens Alexandrinus und Athanasius bei weitem, ja man darf 
sagen, daß er den klassischen Stil seines Zeitalters beherrscht. 
Erst in den großen Kappadoziern hat er in der Kirche Rivalen 
erhalten. Aber die Briefsammlung, wo ist sie geblieben? 
Hier versagt leider die Parallele zu Cyprian vollständig. 
Zwar auch von Dionysius’ Briefen ist einiges in das Kirchen- 
recht gekommen?, und wie Cyprian hat auch er weithin — 
außer nach Ägypten und die Cyrenaika nachweisbar nach 
Rom, Antiochia, Laodizea Phön., Cäsarea Pal. und nach Ar- 
menien — geschrieben, aber außer sehr zahlreichen Adressen 
und einigen Dutzenden von großen und kleinen Fragmen- 
ten ist uns nichts erhalten, ja wenn Eusebius nicht wäre, be- 
säßen wir bitter wenig; denn was uns Athanasius und Spätere 
berichten und überliefern, ist nur ein kleiner Teil gegenüber 
dem, was uns der Vater der Kirchengeschichte erhalten hat. 
Zwei Ursachen sind es, die den schmerzlichen, großen 
Verlust verschuldet haben: Erstlich — die Briefe des Diony- 
sius sind niemals umfassend gesammelt worden, nur Teil- 
sammlungen kamen in Umlauf. Zweitens — die Orthodoxie 
des Dionysius konnte trotz des Versuchs des Athanasius, den 
großen Bischof zu verteidigen, auf die Dauer doch nicht voll zur 
Anerkennung gebracht werden. Er hatte sich in einem Briefe 
über Christus unzweifelhaft so ausgedrückt wie nachmals 
Arius; er hatte gesagt, der Sohn verhalte sich zum Vater 
wie der Weinstock zum Weinbauer und wie das Schiff zum 
Schiffsbaumann. Er hatte zwar alsbald diese Lehre durch 
die Zustimmung zur Homousie des Sohnes zu ergänzen und 
gutzumachen versucht, aber das konnte der Folgezeit nicht 
genügen. Zwar ist er nicht in das Verdammungsurteil über Ori- 
genes hineingezogen worden, aber zum vollen Gesinnungs- 
genossen des Athanasius konnte man ihn nicht machen, und so 
ließen ihn schon die großen Kappadozier beiseite liegen. 
Eusebius sagt uns nicht, in welcher Gestalt die Briefe 
in der Bibliothek zu Cäsarea vor ihm lagen; aber daß es 
einzelne Teilsammlungen waren, ist gewiß. Da gab es eine 
Gruppe von Briefen gegen Sabellius, den Monarchianer, über 
die Christologie. Eben um einiger Ausführungen willen in 
diesen Briefen, die D. auch an den römischen Bischof Sixtus 
in Abschrift geschickt hatte, wurde er als Ketzer denunziert, 
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und der Nachfolger des Sixtus, Dionysius, rektifizierte ihn 
schonend, aber öffentlich, Dies gab wiederum unserem 
Dionysius den Anlaß zu einer weitschichtigen Apologie an 
seinen Namensvetter. Noch stand dem römischen Bischof 
kein formelles Recht zu, orientalische Bischöfe, am wenigsten 
den von Alexandria, zu zensurieren; aber daß man sich bei 
ihm beschwerte, er durch ein Machtwort eingriff, und der 
alexandrinische Bischof sich das gefallen ließ und sich 
rechtfertigte, zeigt doch, welche Autorität der römische 
Bischof damals schon besaß®», 

Eine weitere Sammlung von sehr vielen Briefen — 
15 erwähnt Eusebius — bezieht sich auf die Frage des Mar- 
tyriums, der Behandlung der Gefallenen und auf das Novatia- 
nische Schisma. Sehr viele von ihnen waren nach Rom 
geschrieben. Hier ist Dionysius unermüdlich gewesen, und 
während er im sabellianischen Streit unter dem römischen 
Bischof zu stehen scheint, erscheint er in den praktisch-kirch- 
lichen Streitigkeiten, die den bischöflichen Thron in Rom 
wirklich gefährdeten, als der Schützer der Einheit der römi- 
schen Kirche. Mir ist es wahrscheinlich, daß der ganze Orient 
mit dem Schismatiker Novatian gemeinsame Sache gemacht 
hätte, wenn Dionysius dem römischen Bischof nicht beige- 
standen wäre. An Novatian selbst schreibt er!: „Wenn Du 
wider Deinen Willen, wie Du sagst, fortgerissen worden 
bist, so beweise dies dadurch, daß Du freiwillig umkehrst; 
denn Du hättest das Schlimmste erdulden sollen, um nur 
nicht die Kirche Gottes zu spalten. Und ein Martyrium zur 
Verhinderung einer Spaltung in der Kirche wäre nicht minder 
ruhmvoll gewesen als ein Martyrium, um nicht den Götzen 
zu opfern, ja, ich meine, noch etwas Größeres; denn hier 
würde einer nur für seine einzelne Person Märtyrer, dort aber 
für die ganze Kirche. Wenn Du aber jetzt noch die Brüder 
zur Eintracht überredest und nötigst, wird Dein Verdienst 
größer sein als Dein Fehltritt; denn dieser wird nicht ange- 
rechnet, jenes aber gepriesen werden. Solltest Du es aber 
bei den Brüdern nicht erreichen können, so rette, rette Deine 
eigene Seele.“ 

Da aber Novatian sich weigerte, das Schisma aufzugeben, 
war auch die Geduld des Dionysius zu Ende, und er sprach sich 
einige Jahre später in einem Brief an den römischen Bischof 
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Dionysius in den härtesten Worten über ihn aus!!, Auch 
er hat wie Cyprian in der Frage der Buße das pädagogisch- 
seelsorgerische und das kirchenpolitische Interesse der alten 
strengen Überlieferung übergeordnet. 

Eine dritte Gruppe von zahlreichen Briefen bildeten die 
in dem Streit über die Gültigkeit der Ketzertaufe. Mindestens 
8 sind wieder nach Rom gerichtet. Dionysius wurde es schwer, 
die Ketzertaufe anzuerkennen und er suchte die Frage von 
Fall zu Fall zu behandeln; aber schließlich hat er doch der 
römischen Praxis zugestimmt. 

Viertens, der Überlieferung seines Stuhles gemäß hat 
Dionysius jährlich Osterfestbriefe ausgehen lassen. Eusebius 
sagt das ausdrücklich und teilt uns auch Bruchstücke aus 
ihnen mit. Man darf annehmen, daß er in chronologischer 
Reihe aus ihnen geschöpft hat!?. Daß sie in einer Samm- 
lung standen und gezählt worden sind, geht auch aus einer 
viel späteren Schrift, den „Sacra Parallela‘“, hervor, die aus 
dem 4. Festbrief zitieren 13, 

Außer diesen vier Gruppen erwähnt Eusebius noch viele 
einzelne Briefe, die sich nicht in Gruppen bringen lassen. 
Wie wissen also nicht, ob und wie sie geordnet waren. Wie 
sehr sich in dem Zeitalter, welchem diese Briefe angehören, 
Kirche und Staat schon genähert haben — die Kirche rechnete 
den Kaiser, wenn er nur kein Verfolger war, bereits zum 
Gottesreich — offenbart Dionysius in einem Briefe. Er läßt 
die Weissagung des Jesaias: „Siehe, was von Anfang ge- 
wesen, ist (wieder) gekommen, und neu ist, was jetzt auf- 
geht“, im Kaiser Gallienus erfüllt sein, weil er nach der 
Episode des Gegenkaisers Makrianus wieder der unbestrittene 
Herrscher sei. Er nennt in demselben Briefe Gallienus auch 
„den Heiligen und Gottgeliebten‘‘t®#, Man glaubt bereits 
im Zeitalter Konstantins zu sein! 

Wie lange sind diese von Eusebius eingesehenen Brief- 
gruppen und Briefe in Cäsarea benutzt worden? Wir wissen 
es nicht; auch ist uns unbekannt, wo und wie sie sich außer- 
halb Cäsareas erhalten haben. Basilius, der Kappadozier, 
schreibt im 9. Brief: „Was die Schriften des Dionysius an- 
geht, die Du wünschest, so sind recht viele an uns gelangt; 
allein ich habe die Bücher jetzt nicht zur Hand und schicke 
sie deshalb nicht.“ „Handexemplare‘“ wie die Werke des 
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Origenes waren also dem Basilius die Schriften des Dionysius 
nicht. Nach seiner Zeit kommen uns auch noch dort und 
hier Zitate aus ihnen entgegen — so hat sie Timotheus 
Ailurus in seiner Streitschrift gegen Leo und das Chalce- 
donense benutzt!#, und Stephanus Gobarus im 6. Jahrhundert 
bringt über sie etwas aus eigner Kunde®?; auch zu den Syrern 
und Armeniern ist einiges gekommen 16, wieder eine Parallele ' 
zu Cyprian — aber mit vielen Fälschungen, die auch bei den 
Griechen unter dem Namen des Dionysius nicht ganz ge- 
fehlt habent”, Eine Nachlese also nach den Berichten und 
Auszügen des Eusebius gibt es noch, die nicht wertlos ist; 
aber eine Geschichte der Briefe in der Kirche läßt sich 
nicht schreiben, so vereinzelt sind die Nachrichten. In 
bezug auf das Geschick ihrer Werke ist daher der Abstand 
zwischen Dionysius und Cyprian ein Maximum: Der voll- 
ständigsten und deutlichsten Überlieferung von Werken des 
Altertums steht eine Überlieferung gegenüber, die mit Eu- 
sebius beginnt, aber eigentlich auch schon schließt; denn 
nach ihm gibt es nur Trümmerstücke, mit denen man nicht 
bauen kann. Weder hat sich die Sammlung der Alexan- 
drinischen Festbriefe erhalten, deren Reihe schon am Ende 
des 2. Jahrhunderts begonnen haben muß — nur die des 
Athanasius besitzen wir. —, noch sind die ältesten kanoni- 
schen, auf die Fasten- und Bußdisziplin sich beziehenden 
Sammlungen auf uns gekommen, aus denen sich nur ein 
Brief unsers Dionysius erhalten hat?®. 

Mit den Briefsammlungen des Cyprian und Dionysius 
schließen die christlichen DBriefsammlungen des vor- 
konstantinischen Zeitalters, die mit der des Paulus be- 
gonnen haben. Nur zwei Jahrhunderte liegen zwischen dem 
Apostel und jenen beiden großen Bischöfen; aber in diesen 
zwei Jahrhunderten hat das Christentum größere Verände- 
rungen in seiner inneren Geschichte erlebt als in den folgen- 
den sechzehnhundert Jahren. Das bezeugen die Briefsamm- 
lungen besonders deutlich. Sie bezeugen aber auch — und 
nicht nur durch das Martyrium ihrer Verfasser —, daß die 
Eigenart und der Ernst des christlichen Bekenntnisses trotz 
aller Belastungen und Synkretismen nicht untergegangen ist. 


Zur Einleitung. 


1 Schon der 2. Petrusbrief (3, ı5f.) klagt, in den Paulusbriefen seien 
dvovöntk va & ot anadelg nal doripintor arpeßAodctv. In der Polemik der 
altkatholischen Väter gegen Marcion und die Gnostiker bemerkt man öfters, 
wie unbegreiflich und störend ihnen zahlreiche Ausführungen des „apostolus 
haereticorum‘“, ja seine Grundlehren gewesen sind. „Quis iste Paulus et 
quid ante apostolum et quomodo apostolus, quatenus et alias ad quaestiones 
(haeretici) plurimum eo utuntur“, ruft Tertullian, de praescr. 23 aus, Die 
Begründer der kirchlichen Dogmatik, die Apologeten, kümmern sich nicht 
nur nicht um Paulus, sondern widersprechen tatsächlich seinem Christentum 
an Hauptpunkten. Schon um das J. 200 hätte man sicherlich in der Kirche 
seine Briefe beiseite geschoben, wenn es noch möglich gewesen wäre. 
Auch fernerhin haben diese Briefe bis zum großen Jansenistischen Streit 
und über ihn hinaus der katholischen Kirche die größten Schwierigkeiten 
bereitet, sobald über ihre Lehre kontradiktorisch verhandelt werden mußte, 

2 Die werdende kirchliche Dogmatik ist ein stillschweigender, aber 
offenkundiger Protest gegen wichtige Züge des Christusbildes der Synoptiker. 
Das haben übrigens schon die sog. adoptianischen Monarchianer um das 
J. 200 bemerkt. 

8 Hier allein kam es in zahlreichen Kirchen zu einem wirklichen, 
jahrhundertelang dauernden Protest wider ein NTliches Buch, dessen Sinn- 
lichkeit und Eschatologie man ablehnte. Aber zuletzt siegte doch das Buch, 
und nicht die Protestierenden. 

4 So sind uns der I. und II. Clemensbrief, die Didache, der Barnabas- 
brief, der Hirte des Hermas, die Petrusapokalypse (zum Teil), die falschen 
Laodizener- und Korintherbriefe u. a. erhalten geblieben. Ferner verdanken 
wir der seltsamen Vorliebe der spanischen Sekte der Priszillianer für die 
„Apokryphen“ und der ebenso seltsamen zufälligen Erhaltung einiger ihrer 
Schriften eine ganze Reihe von Fragmenten aus sonst untergegangenen sehr 
alten jüdischen und christlichen Schriften, die sie neben den kanonischen lasen, 

5 Man studiere hier vor allem die Scholien des Arethas um das 
J. 900 zu seiner Ausgabe der altchristlichen Apologeten; aber auch die 
„Bibliotheca“ des Photius ist in diesem Zusammenhang lehrreich. Er und 
andere Väter vor ihm machen übrigens bei der Beurteilung altchristlicher 
Schriften hin und her von der eigentlich unstatthaften Auskunft Gebrauch, 
ihre Verfasser hätten in der so frühen Zeit noch nicht die nötige dogmatische 
„Akribie“ haben können, 

6 Es ist kaum zuviel gesagt, wenn man behauptet, die katholische 
Tradition im byzantinischen Zeitalter habe — abgesehen von der Bibel, den 
Märtyrerakten und den apologetischen Schriften — von der gesamten 
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Literatur der 3 ersten Jahrhunderte nur die Briefe des Ignatius und die 
Werke Cyprians bestehen gelassen und absichtlich fortgepflanzt. 

? Im Zusammenhang mit der altchristlichen Literatur hat Deißmann 
den antiken Briefen und Briefsammlungen ein besonderes Interesse zu- 
gewendet, s, seine „Bibelstudien“ (1895) und „Licht vom Osten“ * (S. 193££.). 
Doch ist noch nicht alles hier erledigt. Deißmann bemerkt u. a. S. 201: 
„Die Frage nach der Technik der Herstellung antiker Briefsammlungen 
(„libri litterarum missarum et adlatarum“) müßte einmal im großen Zu- 
sammenhange aufgerollt werden.“ Peter, Der Brief in der römischen | 
Literatur (Abh. d. philol.-hist. Klasse der Sächs. Gesellsch. d. Wissensch., 
Bd. XX, Nr. III, 1901). 

8 Doch darf die Bedeutung, die hier der Apostelgeschichte zukommt, 
nicht unterschätzt werden, wie es noch immer geschieht. Sie kommt nicht 
nur für die äußere Geschichte des Apostels in Betracht, sondern sekundär 
auch für die Charakteristik seiner Persönlichkeit und seiner Predigt. Hier 
leistet sie gegenüber den aus dem Augenblick geborenen Briefen erhebliche 
Dienste, so gewiß ihr Verfasser es an Kongenialität mit seinem Helden hat 
fehlen lassen — wie hätte aber auch der Grieche Lukas, der wahrscheinlich 
vom jüdischen Proselyten über die Johannesjüngerschaft ohne stürmischen 
Übergang zum Christentum gekommen war, einen Paulus voll verstehen 
können, obschon ihm die Bedeutung des „Geistes“ aufgegangen war! Als 
Grieche zeigt sich Lukas in seinem Sinn für das Maß der Dinge 
und Personen. 

9 In den „SS. Parallela“ (Holl i. d. „Texten u. Unters.“ Bd. 20,2 
S. 120f.) finden sich zwei Fragmente mit dem Lemma; „Aus dem 21. Brief 
des Clemens Strom.“ Da wir sonst von einer Briefsammlung des Clemens 
nichts wissen (auf eine Angabe bei Jesudad ist nichts zu geben, s. meine 
Lit.-Gesch,. II, 2 S. 9), bleibt die Zuverlässigkeit der Mitteilung zweifelhaft. 

10 Dem Brief des römischen Clemens an die Korinther wurde spätestens 
im 3. Jahrhundert ein zweites, wahrscheinlich römisches Schreiben des 
2. Jahrhunderts (Sog. II. Clemensbrief) beigesellt. In den folgenden Jahr- 
hunderten häuften sich die Fälschungen, auch Brieffälschungen, unter dem 
Namen des gefeierten Bischofs und „Petrusschülers“. Die Geschichte dieser 
Fälschungen muß hier beiseite bleiben. 

11 Clemens Alexandrinus zitiert aus drei Briefen Valentins (s. meine 
Lit.-Gesch. I S. 180 und Hiigenfeld, Ketzergesch., 1884 S. 293ff.). 
Darüber hinaus ist schlechterdings nichts über diese Briefsammlung bekannt. 
Die Fragmente sind sehr bedeutend, namentlich das über das menschliche 
Herz (Strom. II, 114). 

12 Die Gruppe der katholischen Briefe im N.T. kann man kaum zu 
den Briefsammlungen rechnen, da ihre vier Teile ihre Sonderbedeutung 
niemals verloren haben; doch wird bei den Paulusbriefen ein Blick auf sie 
geworfen werden. — Die römischen Bischöfe haben wohl schon seit der 
Mitte des 2. Jahrhunderts, nachweisbar seit dem Ende, eine erhebliche 
Korrespondenz geführt, und seit der Mitte des 3. Jahrhunderts besitzen wir 
auch zahlreiche Nachrichten über sie und einige Briefe und Brieffragmente; 
aber daß diese Briefe zu „Corpora“ vereinigt und als solche verbreitet 
worden sind, davon ist uns nichts bekannt. Ihre Aufbewahrung im römischen 
Kirchenarchiv kommt hier nicht in Betracht, 
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Anmerkungen zu Kapitel I. 


1 Auch was negativ sofort festzustellen ist, verdient hier Beachtung, 
daß sich nämlich unter den überlieferten Paulusbriefen keine Schreiben in 
der Muttersprache des Apostels finden und keine nach Jerusalem oder 
Antiochia oder an die syrischen Kirchen. In der Briefsammlung tritt uns 
der Apostel als der Missionar des Westens und der Griechen entgegen. 
Man wundert sich deshalb, daß uns der Brief nach Galatien überhaupt 
erhalten ist. 

2 Zahn, Gesch. des NTlichen Kanons, Bd. I, 1888, S. 835ff., Bd. II, 
1890, S. 344 ff. u. sonst; Lietzmann, Römerbrief 2.1919, S- 11.592 Dob- 
schütz, Eberhard Nestles Einführung in das Griechische N.T., 1923. 

3 S. meinen „Marcion“? S. 170* ft. 

4 Polykarp gibt in seinem Brief drei Stellen aus den Pastoralbriefen 
wieder neben anderen Zitaten aus Paulus (s. c. 4.9. 12). Die Hinzufügung 
der Briefe zur Paulinischen Briefsammlung kann also nicht später fallen. Der 
Polykarpbrief ist für das Alter der Sammlung der Paulinischen Briefe der 
wichtigste Zeuge; denn hier finden sich I.Kor., Galat., Röm., II. Thess., Ephes., 
Philipp., I.u. I. Tim. Noch mehr aber will es sagen, daß er die Paulinischen 
Briefe anders behandelt als I. Pet. u. I. Clem. Diese schreibt er an zahl- 
reichen Stellen aus, aber nie als Autoritäten, sondern er verwebt sie in 
seinen Text. Aber Paulus nennt er dreimal (c. 3.9. 11; an der letzteren 
Stelle mit der Formel: „Sicut Paulus docet“), und wenn er Sätze von ihm 
zitiert, führt er sie öfters (c. 1. 4. 5. 9) mit elööres an (bzw. nenerohevot), 
ja faßt sogar eine Psalm- und eine Ephes.-Stelle durch „scripturae“ zu- 
sammen (c. 12). Er setzt also voraus, daß auch die Philipper die Brief- 
sammlung kennen und als Lehrautorität anerkennen. Aber auch Ignatius 
setzt sicher eine Paulinische Briefsammlung voraus, wenn er Ephes. 12 — 
stark übertreibend — bemerkt, der Apostel erwähne die Epheser „in jedem 
Briefe“. Die Übertreibung wäre übrigens zu groß und daher unerträglich, 
wenn Ignatius nicht auch schon die Pastoralbriefe in der Briefsammlung 


‚ gehabt hätte. Über das Verhältnis des Ignatius zu den Paulusbriefen hat 


von der Goltz in seiner Monographie über Ignatius („Texte u. Unters.“ 
XU, 3, 1894) sehr umsichtig und vorsichtig gehandelt. Leider kann man 
hier nicht völlig ins Klare kommen. Daß Ignatius der I. Kor.-Brief ganz 
geläufig gewesen ist, ist offenbar, ebenso daß er in Paulinischen Gedanken 
lebte und webte; aber den Umfang seiner Paulusbriefsammlung getraue ich 
mir nicht zu umschreiben, so nahe es liegt, ihn einfach von unserer Brief- 
sammlung abhängig sein zu lassen. Daß Clemens von Rom diese Sammlung 
gekannt hat, läßt sich nicht erweisen. 

5 Auch ein Teil der Marcioniten hat später die Pastoralbriefe an- 
erkannt, 

6 Versuche, einen der Begleiter des Apostels zum Sammler der Briefe 
zu machen, sind hin und her aufgetaucht, haben aber keinen Erfolg gehabt. 

7 So. hat schon Origenes diese Stellen verstanden in seinem Briefe 
„Ad quosdam caros suos Alexandriae“ (bei Rufin: De adulterat. libr. Ori- 
genis II, s. Lommatzsch, Opp. Orig. XXV p, 388 ff.): „Quidam sub no- 


mine Pauli apostoli falsam epistolam conscripserunt, ut conturbarent Thessa- 
lonicenses.“ 
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8 Man vergleiche auch, wie frühe die Ignatiusbriefe gesammelt 
worden sind, 

9 S. hierzu die Untersuchung von Zahn. 

10 S. das Muratorische Fragment Z. 39ff.; Tert. Adv. Marc. IV, 5 und 
De praescr. 36. Zu Marcion s. Adv. Marc. V, 5; IV, 3 u. meinen „Mar- 
cione2 SY168*. 

11 S. Joh. Weiss, Komment. z. I. Kor. z. dieser Stelle. Sind die 
Worte echt, so können sie nur so verstanden werden, daß Paulus in ihnen _ 
die Korinther indirekt anweist, den Brief überall zu verbreiten. Aber in 
Hinsicht auf seinen streng persönlichen Charakter und in Erwägung, daß 
Paulus dies sonst niemals getan hat, ist diese Annahme ganz unwahrscheinlich. 

12 Die Bedeutung der Korinthischen Gemeinde am Ende des 1. Jahr- 
hunderts geht aus I. Clem. ıf. u. a. St. hervor, s. c. 47: °H Beßarordn xal 
Apyalı Kopıvdiov Eruiyola, und c.2,.: ’Ayhv Tv DV Yintpas nal vuxtög 
Önep naong hg KdeApörntos. Ganz deutlich rückt Dionysius von Korinth 
in seinem Schreiben nach Rom (s. u. im 3. Kapitel) seine eigene Gemeinde 
nahe an die Gemeinde der Welthauptstadt heran und sieht in diesen Kirchen 
die zwei apostolischen Hauptstiftungen (Euseb., h. c. I, 25). Leider wissen 
wir nur Weniges aus der Geschichte der Korinthischen Kirche! Aber aus 
der Briefsammlung des Dionysius Kor., ferner aus dem Besuch des Hegesipp 
in Korinth und Rom (Euseb. IV, 22), endlich aus der Tatsache, daß der 
Verfasser der gefälschten Acta Pauli den großen gefälschten Lehrbrief des 
Apostels an die Korinther geschrieben sein läßt, folgt eine besondere Be- 
deutung dieser Kirche. Diese Gemeinde hat auch sofort den durch Clemens 
Romanus ihr gesandten Brief der römischen Gemeinde anderen Gemeinden 
zugänglich gemacht, wie die Kenntnis dieses Schreibens in Antiochia und 
Smyrna (Ignatius und Polykarp kennen ihn) beweist, — Jülicher (Ein- 
leitung i. d. N.T., 1906, S. 437) hat geurteilt, die Hypothese, von Korinth 
sei die Paulinische Briefsammlung ausgegangen, schwebe in der Luft. Aber 
es können doch nur sehr wenige Städte in Betracht kommen, und es ist 
doch nicht unerheblich, was sich zugunsten Korinths sagen läßt. 

13 S.I.Kor. 5,.. Auch ein Zwischenbrief zwischen I. u. I. Kor. muß 
angenommen werden, 

14 I. Thess. 3,12: ‘0 donaopndg TY &uTj xerpl ‚IabAov‘, 5 &orı oyelov 
&y ndoy EmioroAfj' odrw Ypdpw. Auch sonst zeigen sich in der Briefsamm- 
lung Spuren von Briefen, die keine Aufnahme gefunden haben. 

15 Philem. ıf.: Buypovi . .. . va ıy var’ olnöv aou Eunindle. 

16 Die Lehre im engeren Sinn ist, soviel wir zu urteilen vermögen, 
in ältester Zeit nicht der nächste Zweck gewesen, unter dem man die 
Briefe las. 

17 I. Thess., Philipp., Philem. werden zur Zeit m. W. nur noch von 
den Gelehrten bestritten, die sämtliche Paulusbriefe für unecht erklären und 
mit denen man nicht streiten kann. In bezug auf Koloss. gibt es noch Skep- 
tiker, von denen übrigens einige bereit sind, durch Opferung von ein paar 
Versen die Echtheit anzuerkennen, 

18 Beim II. Thess. liegen die Schwierigkeiten m. E. ausschließlich in 
seinem Verhältnis zu I. Thess. Besäßen wir diesen Brief nicht, so würde 
heute schwerlich mehr ein Kritiker an II. Thess. Anstoß len, Einen 
Fingerzeig, wie man über diese Schwierigkeiten hinwegekommen kann, habe 
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ich in den Sitzungsber. d. Preuß. Akad. 1910 S. 560ff. gegeben: U. Thess. 
kann an den judenchristlichen Teil der Gemeinde gerichtet sein. In Ephes. 
finden sich ein paar kapitale Schwierigkeiten. Allein es ist immer mißlich, 
Einzelheiten den Ausschlag geben zu lassen, wenn der Gesamteindruck in 
eine andere Richtung weist. Man versucht dann lieber einen Ausweg durch 
Annahme von Interpolationen oder bescheidet sich damit, nicht alles Ein- 
zelne verstehen zu können. Vgl. das umsichtige Urteil von Stählin, Alt- 
christl. griechische Literatur, 1924, S. 1138f. und 1145{f. 

18b Sosthenes war Konfessor; darf man das hier vielleicht in An- 
schlag bringen’? 

19 In bezug auf die stilistische und sachliche Verwandtschaft der pau- 
linischen Briefe untereinander gibt es zahlreiche Nachweise; sie besteht auch 
zwischen solchen Briefen, die nach ihrer Stimmung und ihrem Zweck sehr 
weit voneinander entfernt sind. 

20 Von dem „Wir“ in den Johanneischen Schriften habe ich in den 
Sitzungsber. der Preuß. Akad. 1923, 31. Mai gehandelt; aber meine Studien 
über das „Wir“ in den Paulinischen Briefen sind noch nicht abgeschlossen. 
Ich erinnere mich, in der Literatur dem Titel einer Dissertation über dieses 
Problem begegnet zu sein; aber ich vermag die Angabe nicht mehr aufzu- 
finden. — Beispiele dafür, daß von zwei oder mehreren am Kopfe eines 
Briefs genannten Autoren nur der erstgenannte als Verfasser in Betracht 
kommt, gibt es in der Literatur genug. 

21 Rufin, Lib. de adult. libr. Orig. (Opp. Orig. ed. Lommatzsch, 
T. XXV p. 395). 

22 S. v. Dobschütz, Eberhard Nestle’s Einführung in das Griechische 
N.T.2,.1923, S. 32, 

23 S. Zahn, Kanonsgesch. II, S. 344 ff. und meinen „Marecion“, 
SEUCSET, 

24 S. vor allem den „Canon Mommsenianus“. Auch hier hat Zahn, 
a. a. O. S. 384 ff. die Arbeit des Sammelns und der Kritik fast als Ein- 
ziger geleistet. 

25 So noch jüngst wieder Deißmann in der zweiten Auflage seines 
„Paulus“. Ausschlaggebend dafür, das Kapitel beim Römerbrief zu be- 
lassen, sind die Erwähnungen der Namen Aristobul und Nareissus; aber 
es gibt auch noch andere Gründe, 

26 An sich reicht das Motiv, den ökumenischen Charakter des Briefs 
zum Ausdruck zu bringen, aus, um die Streichung der partikularen Adresse 
„Laodizea“ zu erklären; aber ich habe in den Sitzungsber. der Preuß. Aka- 
demie, 1910, 21. Juli, nachzuweisen versucht, daß die Adresse „Laodizea“ 
anstößig geworden war, weil diese Gemeinde zeitweilig (s. Apoc. Joh. c. 3) 
völlig verwahrlost war. 

27. Die Einordnung geschah so, daß man sie den Gemeindebriefen an- 
hängte, aber nun Philem. hinter sie stellte; doch steht er noch im Mura- 
torischen Fragment vor ihnen. 

28 Wem das Stilgefühl dafür fehlt, daß es mit den persönlichen 
Angaben in II. Tim. eine andere Bewandinis hat als z. B, mit denen in den 
„Acta Pauli“, mit dem ist nicht zu streiten, 

29 Zu diesem Ergebnis ist auch jüngst Harrison (The problem of 
the Pastoral Epistles, Oxford, 1921) gelangt — allerdings auf Grund einer 
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statistisch-lexikalischen Untersuchungsmethode, deren Wert von ihm außer- 
ordentlich überschätzt wird. 

30 Aufklärung bringt die kurze Angabe im Muratorischen Fragment: 
„in ordinatione ecclesiasticae disciplinae sanctificatae sunt“ insofern, als sie 
lehrt, weshalb man die Briefe besonders schätzte, also auch willkommen ge- 
heißen hat (zu „sanctificatae“ ist übrigens wohl „a Paulo“ zu ergänzen), 
Gewiß hat auch der Kompilator der Briefe selbst auf die Ausführungen 
über die Amter ein Hauptgewicht gelegt; aber er verfolgte daneben noch 
andere Zwecke. Dem wirklichen Paulus hat er sehr fern gestanden, wenn 
man das „Paulinische“ der Briefe nicht als kongeniale Nachbildung, sondern 
als rezipiertes Paulinisches Gut beurteilt. 

31 Widerspruch gegen die Aufnahme dieser Briefe ist in den Kirchen 
nicht erfolgt. 

32 Einen Versuch, das Rätsel dieser Tatsache zu lösen, habe ich in 
der Zeitschr. f. d. NTliche Wissensch., Bd. I, 1900, S. ı6ff. veröffentlicht. 

33 Tertull., De bapt. 17. 

34 S.CarlSchmidt, Acta Pauli, 1904; v. Harnack, inden Sitzungsber, 
der Preuß. Akademie, 1905, 12. Januar, und „Die apokryphen Briefe des 
Paulus an die Laod. u. Kor.“, 1912 (in den von Lietzmann hrsg. „Kleinen 
Texten“ Nr. 12). — Die Mailänder Bibelhandschrift saec. X, welche die 
Korrespondenz enthält, stammt aus Biasca im Tessin, die andere lateinische 
Bibelhandschrift saec. XIII befindet sich in Laon. Bei den Syrern hat 
Ephraem Syrus die Briefe in seinem Kommentar zu den Paulusbriefen mit- 
ausgelegt. Ich weiß kein gleich groteskes Beispiel für die Kaprizen der 
kirchlichen Überlieferung wie dieses: Im 11. Jahrhundert ist ein des N.T.s 
unwürdiges spätes Machwerk fast überall wieder ausgemerzt und vergessen, 
aber in der Bibel gelesen wird es noch in armenischer Übersetzung am 
Südabhang des Kaukasus und — in lateinischer Version im Tessin und 
in Laon! j 

35 Man tut dem Verfasser der Acta Pauli wohl schon zu viel Ehre 
an, wenn man annimmt, er habe die gefälschte Korrespondenz deshalb als 
Briefe von Korinth und nach Korinth fingiert, weil sich aus I. Kor. ein 
verlorener Brief der Korinther an Paulus und umgekehrt feststellen läßt. 
Dann hätte er doch wohl für seine Fälschung benutzt, was sich über diese 
Briefe dort noch ermitteln läßt. Vielmehr ist anzunehmen, daß er Korinth 
des Ansehens dieser Gemeinde wegen wählte und weil man von dort die 
Paulusbriefe empfangen hatte. 

36 Von seinem Inhalt sagt das Muratorische Fragment nichts außer, 
er sei „fieta ad haeresem Marcionis“. 

37 Zu allem, was hier über Marcion und seine Kirche in ihrem Ver- 
hältnis zu den Paulusbriefen dargelegt ist, s. meinen „Marcion“?, 1924. Daß 
die Marcionitischen Prologe zu den Paulusbriefen (ebenso wie der gefälschte 
Laodizenerbrief) schon dem Verfasser des Muratorischen Fragments bekannt 
gewesen sind, hoffe ich an einem anderen Ort zu zeigen. 

38 Von der Textüberlieferung der Paulusbriefe, soweit sie hier. nicht 
berührt worden ist, zu handeln, muß ich mir versagen, da über sie nur im 
Zusammenhang mit der Textüberlieferung des ganzen N.T.s berichtet werden 
kann; das Nötigste s. bei Lietzmann u. Nestle-Dobschütz. Verglichen 
mit der Überlieferung anderer antiker Schriften, muß man die der Paulus- 
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briefe als recht gut bezeichnen. Die ältesten Papyrusfragmente von Paulus- 
briefen gehen bis in das 3. Jahrhundert zurück. 

39 Dies ergibt sich aus Justin, Apol. I, 67 und aus mehreren anderen 
Quellenstellen. 

40 Murat. Fragm. Z. 19f. 

41 Der Verfasser des Muratorischen Fragments bezeichnet nur die 
Schriften der Propheten, d. h. das A.T., als abgeschlossen, nicht aber das 
N.T., und auch bei Irenäus und Clemens Alex. erscheint offenbar der 
„Apostolus“ im N.T. noch offen. 

42 „Libri“ (absolut) im Sinne von Religionsbüchern war bekanntlich 
eine geläufige Bezeichnung. Die griechische Übersetzung gibt es richtig 
durch ai xa%” nnäs BißAoı wieder. 

43 Augenscheinlich ist dem Verfasser des Muratorischen Fragments der 
von den partikularen Adressen der Briefe her genommene Einwurf ein sehr 
erheblicher gewesen. Er beseitigt ihn nicht nur durch den Verweis auf die 
heilige Siebenzahl, sondern er ruft auch noch die Offenbarung Johannis zu 
Hilfe. Dort finden sich auch sieben Briefe, nicht mehr und nicht weniger 
(und dort stellen diese sieben Briefe wirklich eine gewollte Einheit dar). 

44 Angetastet ist die Autorität der Sammlung im Altertum und Mittel- 
alter im ganzen und im einzelnen nicht worden. Die Angriffe auf den 
Philemonbrief, von denen Hieronymus berichtet, waren Erwägungen eines 
einzelnen freigesinnten Theologen; s. Zahn, Kanonsgesch, II, S. 997 ff. 

44b Schon im 4. Jahrhundert sah man diese Reihenfolge als die mit 
der Sammlung selbst gegebene an, also als die apostolische. S. Epiphanius’ 
wiederholte Bemerkungen gegenüber der von Marcion befolgten Reihenfolge 
(haeres, 42). 

44° S. meinen „Marcion“, S. 165 *f. 

45 S. Lietzmann zu diesen Stellen. 

46 Euseb., h. e. III, 25. 

47 Athanasius, Osterfestbrief vom J. 367. 

48 S. Zahn, Kanonsgesch. II, S. 375 ff. 

49 Speziell kommt hier noch die Spannung zwischen Paulus und Jakobus 
in Betracht. 


Anmerkungen zu Kapitel II. 


1 Vahlen, Lachmanns Briefe an Haupt, 1892: Brief v. J. 1846, 
S. 164: „Ich habe Bunsens Manuskript von einer Ausgabe des — heiligen 
Ignatius durchackern müssen, mit höchstem Widerwillen gegen das rein 
dumme Zeug.“ Damit ist Niebuhrs Urteil über den „Hirten des Hermas“ 
zu vergleichen: er hat die römischen Christen bedauert, daß sie dieses Buch 
anhören mußten, 

2 „Antike Kunstprosa“?, S. zıof. 

3 Nicht nur ein besseres Verständnis des Urchristentums in bezug auf 
die Ursprünge des Gnostizismus, der Kirchenverfassung und andere seiner 
Erscheinungen haben wir gewonnen, sondern auch ein tieferes Verständnis 
der hellenistischen religiösen Literatur, als es dem klassizistischen Zeitalter 
möglich gewesen ist, 


Anmerkungen zu Kapitel II. Irige 


4 Die größten Verdienste haben sich hier Zahn und Lightfoot durch 
ihre Ausgaben — jener auch durch seine Monographie (1873) — erworben, 
in älterer Zeit Scultetus (Medulla theol. Patr., Ambergae, 1598), Ussher 
(1644) und Pearson (Vindiciae epp. S. Ignatii, 1672). Aus der neueren 
Zeit s. die Kommentare von Krüger (1904) u. W. Bauer (1920) sowie 
die Monographie von v.d. Goltz („Texte u. Unters.“, Bd. XUH, 3, 1894). 
4b Einige Bestreiter der Echtheit der Briefe gibt es noch immer; 
aber es gibt ja auch noch Bestreiter der Echtheit sämtlicher Paulusbriefe. 

5 Polyc. ad Philipp. 1. 9. 

belscrces1g: 

? Weder folgt aus Ignat., Ephes. 20, daß er einen zweiten Brief nach 
Ephesus wirklich geschrieben hat, noch ist man genötigt, aus Polyc., ep. 13 
auf einen zweiten Brief des Ignatius an Polykarp zu schließen, 

SSH. e. III, 36, 

9 Iren. V, 28, 4. 

10 Prolog. in Cantic.; Hom, 6 in Luc, 

11 Daß sich — abgesehen vielleicht vom Römerbrief (s. 0.) — die 
Sammlung, die dem Eusebius vorlag, mit der des Polykarp gedeckt hat, 
ist von Funck (Die Echtheit der Ignatianischen Briefe, 1883, S. 7ff.) und 
Bardenhewer (Altkirchl. Lit.-Gesch. I?, S. 139) bezweifelt worden; aber 
es ist an sich das Wahrscheinliche, selbst wenn man aus den Worten Poly- 
karps (ep. 13): Tag ämıororäg "Iyvariov Täs nenpdeioas Mutv rn’ adrod 
ru das, 5vag eixonev map’ nulv, änsubanıy Yılv, xad&bg Evereilache, 
herauslesen müßte, daß er nicht in der Lage war, sämtliche ihm bekannte 
Briefe zu schicken. Allein diese Ausdeutung ist doch wohl unrichtig: Poly- 
karp sagt einfach, daß er alles, was man Schriftliches von Ignatius in Smyrna 
besaß, den Philippern zustelle., 

11b S. Pseudoignat., Philipp. c. 8. 

11° Den Römerbrief fand er höchstwahrscheinlich nicht in der Sammlung; 
er ist erst später (ohne erhebliche Veränderungen) ihr hinzugefügt worden 
(ob vom Interpolator selbst?). 

11d In den Philipperbrief c. 3—12 hat er eine Predigt über den Teufel 
eingerückt. 

12 Die ausführlichen Beweise, daß der Interpolator der Didache, der 
Didaskalia (diese in Apost. Constit. 1. VII u. V—VI) und der Ignatiusbriefe 
eine Person gewesen ist und ein semiarianischer Kleriker, findet man in meiner 
großen Ausgabe der Didache („Texte u. Unters.“ II, 1. 2, 1884, S. 241—268). 
Die Untersuchungen von Funck, Ed. Schwartz u.a., die nicht sämtlich 
von meiner Abhandlung Kenntnis genommen haben, rücken z. T. die Zeit 
des Interpolators der Ignatiusbriefe um einige Jahrzehnte herab und wollen 
in ihm einen Apollinaristen (nicht Semiarianer) erkennen. Seine Identität 
mit dem Interpolator der alten Kirchenordnungen hat Schwartz (Über 
die pseudoapostolischen KOO., 1910, S. 17ff.) bezweifelt; doch räumt er 
ein, daß beide Interpolatoren zu einem und demselben Kreise gehört haben. 
Ich bleibe an allen Punkten bei den Ergebnissen meiner Untersuchung. — 
Im Stil suchte der Interpolator durch Plünderung und Nachahmung den 
Stil des Ignatius-zu kopieren; aber im Brief an Maria mißglückte ihm das. 

13 Sie ist in mehreren Handschriften auf uns gekommen, von denen 
die älteste der Zeit um das J. 1000 angehört, 


TON: Harnack: Die Briefsammlung des Apostels Paulus usw. 


14 Hier fehlt aber der Brief der Maria. 


15 Ein großes Bruchstück aus dem Smyrnäerbrief saec. V (Papyrus) 
haben im J. 1910 Carl Schmidt und Schubert veröffentlichen können 
(Berliner Klassikertexte VI). 


16 Syrische und koptische Bruchstücke sind in neuerer Zeit ans Licht 
getreten, im Koptischen auch ein Fragment aus dem unechten Brief an 
Hero. Die verkürzte syrische Rezension von Ephes., Röm. u. Polyk. gab 
aus einem alten Manuskript Cureton (1845, 1849) heraus. Daß es sich 
hier um Auszüge handelt, wird m. W. jetzt nicht mehr bestritten. 


17 Sie befindet sich in Florenz; in ihrer zweiten Hälfte, den ganz 
gefälschten Briefen, ist sie am Ende verstümmelt. 


18 Im Syrischen scheint sie untergegangen zu sein. Ins Lateinische ist 
sie wohl in England im 12. Jahrhundert übersetzt worden. Die armenische 
Übersetzung veröffentlichte Petermann. Die Reihenfolge der ganz gefälschten 
Briefe ist hier anders als im Griechischen (und im Lateinischen); aber dort 
und hier gehen die echten (nicht interpolierten) Briefe voran, und zwar, 
mit einer leichten Ausnahme, in derselben Reihenfolge. Aber das ist be- 
merkenswert, daß der Römerbrief nur in der Armenischen Rezension dieser 
„gemischten Sammlung“, nicht aber in der Griechisch-Lateinischen erhalten 
ist. Doch ist der Römerbrief im unverfälschten Original trotzdem auf uns 
gekommen; denn er hat sich merkwürdigerweise innerhalb eines sonst fast 
wertlosen „Martyrium“ des Ignatius erhalten. Sein ursprüngliches Fehlen 
in der „gemischten Sammlung“ und die Tatsache, daß diese — gegen die 
Chronologie der Briefe — mit Smyrn. und Polyk. beginnt, macht es wahr- 
scheinlich, daß diese „gemischte Sammlung“ der ursprünglichen Sammlung, 
die Polykarp veranstaltet hat, näher steht als selbst die Sammlung bei 
Eusebius, die mit Ephes, beginnt, und legt die Annahme nahe, daß auch 
in Polykarps Sammlung der Römerbrief gefehlt hat, wie ihn auch der 
Interpolator nicht gekannt hat (er kannte nur die Bruchstücke bei Eusebius). 


19 Außerdem stehen in den SS. Parallela (Holl, „Texte u. Unters.“ 
Bd. 20, 2 S. 28) zwei Sprüche des Ignatius, die sonst nirgendwo über- 
liefert sind, 


19b Aber daß die Briefe an das N.T. herangerückt worden sind, läßt 
sich nicht nachweisen; es ist kaum als Ausnahme anzusehen, daß sie in der 
Stichometria Nicephori mit Polykarp und Hermas zu einer Gröppe NTlicher 
Apokryphen gezählt werden. 


20 Die absolute Redeweise hat es aber auch herbeigeführt, daß die 
Folgezeit manches korrekter und orthodoxer verstand, als es Ignatius gemeint 
hat und damals meinen konnte. Auch er hätte vor der späteren Orthodoxie 
nicht voll bestehen können, wenn man ihn richtig verstanden hätte, 


21 Freilich lassen sie sich leicht so Do und das ist dem Ansehen 
der Briefe zugut gekommen. 


22 S. die „Testimonia“ in Zahns Ausgabe, S, 356. 


23 „Die gekreuzigte Liebe“ geht auf Ignatius zurück (Röm. 7), aber 
durch ein altes Mißverständnis! Ignatius hat an der betreffenden Stelle ein- 
fach von seiner gekreuzigten Weltliebe gesprochen. 
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1 Eine entfernte Möglichkeit besteht, daß sich zwei Fragmente aus 
ihr unter dem Namen des Ignatius in den SS. Parallela erhalten haben; 
denn sie fügen sich vorzüglich zu dem Referat aus dem Brief nach Knosus, 
das Eusebius gegeben hat. Sie lauten (Holl, 1. c.): IapYeviag Luydv 
wndevi Enıtider" Eniopalss yüp ö npäyna nal dvopblarntov al mEALOTe 
Stav Kar’ Kvayınv yYivaraı, und: Totg vewrepors Enitpene yapeiv mplv N. 
Üaprap@ary eig Eralpas. 

1b Vgl. das &AAXoug &ötddbate, das Ignatius von der Römergemeinde 
aussagt (Römer c. 3). 

2 Daß Eusebius die Briefe als „katholische“ bezeichnet hat, ist zwar 
des Kontextes wegen wahrscheinlich, läßt sich aber nicht sicher behaupten, 
da das Wort in der lateinischen und syrischen Übersetzung fehlt. Wenn 
es Eusebius gebraucht hat, so sollten die Briefe damit geehrt werden; denn 
sie haben sämtlich partikulare Adressen. Möglich, aber eben nur möglich 
ist, daß Eusebius die Briefe katholische genannt hat, weil Dionysius an 
7 Gemeinden geschrieben hat; denn der 8. Brief, den Eusebius verzeichnet, 
ist an eine einzelne Person gerichtet und gehört wohl nicht zur Sammlung. 

3 Nicht aber der Brief der Römer nach Korinth, auf den der Brief | 
des Dionysius eine Antwort ist; denn sonst hätte Eusebius wahrscheinlich { 
Mitteilungen aus ihm gemacht. 

4 H.e.IV, 23, 12. 6. 

5 L.c. $ı2. Waren „die Apostel des Teufels“ Marcioniten? Da‘ 
sie zwei Paulusbriefe gefälscht haben, ist ihnen auch diese Verfälschung | 
zuzutrauen. 

6 L.c. $ 2: öpYodoglas nammyyrmn elpivns te nal Evasewg Önodstiny) 
(so der Brief nach Lazedämon) . . . ötepyeunn nlorewg al Tg Kara To 
edayyeitoy moAtzelag (so der nach Athen). Besaß der Bischof von Korinth 
vielleicht eine faktische Oberaufsicht über die Kirchen in Achaja? — Im 
Brief nach Athen hat Dionysius auch des Areopagiten Dionysius gedacht 
und ihn als ersten Bischof von Athen bezeichnet. Das ist nach der Apostel- 
geschichte nicht unwahrscheinlich; aber der erste Bischof im Sinne des 
späteren monarchischen Episkopats kann er nicht gewesen sein. Wohl aber 
ist es wahrscheinlich, daß ihn Dionysius schon so aufgefaßt hat; denn um 
diese Zeit begann man in den Hauptkirchen — jedenfalls in Rom, wahr- 
scheinlich auch anderswo — mit der Aufstellung von Bischofslisten im 
Sinne der monarchischen Sukzession. 

7 L. c. $ 6: Eusebius schreibt npootartteı, 

8 Leider ist das Referat Eusebius zu allgemein, um bestimmte Schlüsse 
auf das Bußverfahren zu ziehen, E 

9 Euseb. II, 25, s: Tadra [tabıy?] nat Öneis [wie eure Vorfahren 
z. Z. des Clemens] d1& fg tooadıng vovdeoiag [gemeint ist das römische, 
unter Soter ausgegangene Schreiben, das die Korinther soeben erhalten 
hatten und von dem in einem anderen Zusammenhang bereits die Rede war] 
nv &mö Herpov xal IIndAov Yureiav [s. I. Korr. 3, 6ff.] yevndetoav ‘Popatov 
ze nal Kopıvdiov svvexepdoate. xl yap änpw nal els nv Anerspav Köpıvov 
Qureboavıss Mnäg öpolwg Edldadav, önoing d& al elg iv ’IcaAlav öpöce 
SeddEnvreg Euopröpmsav eis töv abröy naıpöv. — Der holprige Text, der uns 
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keine hohe Vorstellung von Dionysius als Schriftsteller gibt, ist vielleicht 
im letzten Satze fehlerhaft überliefert; das Verständnis des doppelten öpolwg 
und das önöoe macht Schwierigkeit. Heißt öpoiwg „in gleicher Weise“ 
oder „einträchtig“”? Man muß wahrscheinlich letzteres nehmen, da sonst der 
Satz önoiog d& nal eig Irariav drddkavreg befremdet. “Onooe wird häufiger 
im kriegerischen Sinne gebraucht als im friedlichen; aber jener Sinn ist 
hier ausgeschlossen und der andere wäre pleonastisch. Aber was soll es 
dann überhaupt? Am wahrscheinlichsten ist es, daß einfach „Rom“ gemeint 
ist: „Nach einem und demselben Orte hin“, d. h. nach Rom, das man in 
dem Satze vermißt. Läßt man den überlieferten Text bestehen, so ist also 
zu übersetzen: „Denn beide haben auch in unserem Kerinth [der Akkusativ 
macht keine Schwierigkeit] gepflanzt und uns einträchtig unterrichtet; ein- 
trächtig aber haben sie auch in Italien an ein und demselben Orte gelehrt 
und sind zu der gleichen Zeit Märtyrer geworden.“ 

10 Diese Einheit hat sich jedoch, wenn man auf die ganze Christenheit 
sieht, weder sehr schnell noch ganz vollkommen, noch lückenlos gebildet. 
An K. Müllers „Kirchengeschichte“ kann man das besser studieren als an 
den älteren. Immerhin aber bleibt die relative Einheit, wie sie schon am 
Anfang des 3. Jahrhunderts gegenüber der Häresie und dem Montanismus 
vorhanden war, eine erstaunliche und der Erklärung bedürftige Tatsache, 
wenn man nicht mit der katholischen Kirchengeschichtsschreibung alle kirch- 
lichen Lehren und Anordnungen als altes apostolisches Erbe zu betrachten 
vermag. Daher muß man nach Spuren ausdrücklicher Mitteilungen und 
Verhandlungen zwischen den Kirchen suchen. Auf folgende sei hingewiesen: 
1. Auf die Reise Polykarps nach Rom zum Bischof Anicet (Iren. bei 
Euseb., V, 24); es wurde nicht nur über das Osterfest, sondern auch über 
anderes zwischen ihnen verhandelt, 2. auf die Korrespondenz des Dionysius 
von Korinth, 3. auf die ökumenische Korrespondenz der Kirchen über die 
Osterfragen z. Z. Viktors, 4. auf die Korrespondenz der gallischen Märtyrer 
und des Irenäus mit Rom über den Montanismus bez. über die Osterfragen, 
5. auf die Verhandlungen über die Anerkennung des Montanismus zwischen 
Rom und Kleinasien, bez. auch Karthago, Auch auf solche Tatsachen ist 
hinzuweisen, daß die Verurteilung des Monarchianers Noetus in Smyrna 
sofort in Rom bekannt gewesen ist (s. Hippol., c. No&t. ı), daß man von 
der Stellungnahme anderer Kirchen in bezug auf den „Hirten“ in Karthago 
wußte (Tertull., de pud. 20), daß Origenes am Anfang des 3. Jahrhunderts 
nach Rom gereist ist, um die uralte Kirche dort kennen zu lernen (Euseb,, 
VI, 14), usw. 


Anmerkungen zu Kapitel IV. 


1 S. Komm. in Joh. T. VI Prolog. p. 107, hrsg. von Preuschen. — 

De orat. 5,1. Origenes ist übrigens auch in seinen Werken in bezug auf 
Angaben über seine Person und sein Geschick stets sehr sparsam gewesen. 
2 Euseb., h. e. VI, 32,3: Ti det av Aöywv Tävdpög [des Origenes] 
Ent Tod mapövrog Tov AnpıB7) RardAoyov morslohat, Ldlaug deöjevov oXoANg; 
ov al aveypabanev Ent TYg Tod Tanptiov Plov Tod Kay” Nnög tepod 
KäpTupog Avaypapfis, Ev 7 My mepl a Helm omouönv <od Iapilou öndon 
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us yeyovor naprorWvreg, Tg ovvaxdeloyg aörp av te "Qpıyevoug xal tüv 
KAM EANANIAOTINÜY avyypapeov BıßAtodysng Tode nivanas Tapedemv, EE 
@y Örp gYlAov, näpsotıv Evreldotarn Tüv "Rpıyävoug növwv 7% elg NRäg 
EIYövra dayvovar. S. dazu Anmerkung 5 und 6. 

3 Euseb., h. e. VI, 36,3: Bepova ..... dtdpopo: [scil. Briefe des 
Origenes] npög diapöpoug‘ av Ömdoang onopdöyvy ap& dtapöpoıg oWdeloag 
svyayayetv Beduvipede, Ev iälag Tönmv nepıypapals, ds &v uymetı dLappintorvro 
[diese Hoffnung hat getäuscht], AateAtbanev, Tov&xatdv KpıYadv Drepßarvodsag; 

4 Pamphilus hat vermutlich neben den Werken nur erst wenige Briefe 
gesammelt, Hier setzte die Arbeit des Eusebius ein. Daß seine mehr als 
100 Briefe auch in dem Verzeichnis stecken, geht aus dem Stichwort 
„öLdpopo:“ hervor (s. Note 3), das sich als „diversi“ im Katalog findet. 

5 In seinem Brief an Paula (cf. 33; hrsg. von Hilberg, S. Hieron. 
Epp. I, 1910, p. 253ff.); am besten rezensiert von Klostermann i.d. 
Sitzungsber. d. Preuß. Akademie 1897, II S. 855ff.). Hieronymus hat der 
Paula, bez, seinen Lesern nicht gesagt, aus welcher Quelle er ihn geschöpft 
hat; sie mußten daher glauben, er habe ihn selbst angefertigt. Er hat ihn 
nach Aufzählung der Werke Varros also eingeleitet (c. 4): „Quorsum 
Varronis et Chalcenteri mentio facta sit, quaeritis? videlicet, ut ad Adamantium 
nostrum nostrumque Chalcenterum veniamus, qui tanto in ss. scripturarum 
sudore laboravit, ut iuste Adamantis nomen acceperit. vultis nosse, quanta 
ingenii sui reliquerit monimenta? sequens titulus ostendet“. [Es folgt der 
Katalog]. In der Schrift De vir. inl. 54. schreibt derselbe: „Quia indicem 
operis Origenis in voluminibus epistularum quas ad Paulam scripsimus, in 
quadam epistula contra Varronis opera conferens posui, nunc omitto.“ Daß 
in der Sammlung von Werken des Origenes, die Hieronymus besessen hat 
(Ep. 84 ad Pammachium et Oceanum), sich auch Briefe befunden haben, ist 
wahrscheinlich; denn er bringt aus Briefen von und an Origenes einige 
Nachrichten, die nicht in Eusebius’ Kirchengeschichte stehen. Doch kann 
er sie auch von anderen bezogen haben. 

6 Ich gebe den Text nach den Verbesserungen der ‚Gelehrten; die 
glänzendste ist die Klostermanns „epistulae sinodorum“ für „epistula 
esifodorum*. Daß man „diversorum“ und nicht „diversarum“ zu lesen hat, 
ist bisher nicht bemerkt worden. Die Konjektur ist durch den Kontext und 
durch Euseb., h. e. VI, 36,3 (s. o. Anmerkung 3) gesichert. 

7 Ein „Brief“ in zwei Büchern ist nicht zu beanstanden, wenn die 
Briefform bloße Form war. Ob dieser Brief identisch ist mit dem Brief 
an Fabian von Rom und an viele andere Bischöfe? (Euseb. VI, 36,4, 
Hieron., cf. 84, 10). 

8 S. Euseb. VI, 2,1: ToAA& &v rıg eimor Töv Bicv tod dvöpdg [Origenis] 
Ev oXoAY napadodvaı d.d ypapfig meipbpevog, dtorro d’ Av nal ldlag ÖnodEgewg 
Amepl nörod abvradıg" Önwg 8° Npeig Eni tod napövrog Emitenönevor T& nAelora 
54 Bpaycmv bg olöv ze, öllyalärra ı@v nepl abroy dLelevoönerz, Ex TIvWV 
EriotoADdy xai loroplag zuy xal eis Tnäg T@ Bin nepuAaypevav abTod 
yyoplumv T& ÖNAoDpeva PEpOvTES. 

9 Euseb. VI, 33, 4. 

10 In Betracht kommen die Verfasser der „Philokalia“, Hieronymus 
(De vir. inl. 60. 61; cf. 43,1; cf. 84, 10; Apol. adv. libr. Rufini II, 18); 
Rufin (De adulterat. libr. Orig.), Victor von Capua (Katene = Cod. 
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Sangerm. 60 —= Paris.,838 fol. 18bf. und fol. 75 bei Pitra, Spicil. Solesm. I 
RB. 20mB8s: auch Pitra, Analecta V p. 163f.), Stephanus Gobarus (bei 
Photius, Biblioth. 232 fin.), Nicetas Herakl. (Lukas-Katene), der Cod. Athous 
(Lawra. B 64, saec. X.), Suidas (bei „Origenes“), Photius (Biblioth. cod. 118). 

11 Rufin, „De adulterat. . vel corrupt. librorum suorum, ex libro 
epistolarum: ‚Origenis. quarto“. Däs wiederholte „De undecima“ in dem 
Zitat des Victor’ von Capua aus einem Brief des OÖ, an Gobarus hat nichts 
mit der Zählung der Briefe zu tun. 

i1b Über die Schicksale der Bibliothek s. Ehrhard, Röm. Shore 
Bd. 5, 1891, S. 221ff. 

12 S. die Klage des O. in einem Briefe „Ad quosdam caros suos 
Alexandriae“ bei Rufin, 1. c. (abgedruckt bei Lommatzsch, Opp. Orig. XXV 
p. 388ff.). Der Fall ist so lehrreich, daß er der Vergessenheit entrissen 
werden soll. ÖOrigenes schreibt: „Quidam auctor haereseos, cum sub 
praesentija multorum habita inter nos fuisset disputatio et descripta, accipiens 
ab his, qui descripserant codicem, quae voluit addidit et quae voluit abstulit 
et quod ei visum est permutavit, circumferens tamquam ex nomine nostro, 
insultans et ostendens ea quae ipse conscripsit. pro quibus indignantes fratres, 
qui in Palaestina sunt, miserunt ad me Athenas hominem, qui acciperet a 
me ipsum authenticum exemplar, quod ne relectum quidem vel recensitum 
a me antea fuerat, sed ita neglectum iacebat, ut vix inveniri potuerit, misi 
tamen et sub deo teste loquor, quoniam cum convenissem illum ipsum, qui 
adulteraverat librum, arguens quare hoc fecisset, velut satisfaciens as 
respondit: ‚Quoniam magjis ornare volui disputationem illam atque purgare‘, 
videte quali purgatione disputationem nostram purgavit, tali nempe quali 
purgatione Marcion evangelia purgavit vel apostolum.“* Dazu schreibt 
Rufin nach diesem Zitat: „Meminimus etiam in alia eius epistula similem 
nos de librorum suorum falsitate legisse querimoniam, cuius epistulae 
exemplar in praesenti non habui.“ Zu Briefen des O. über die Verfolgung 
des Decius bemerkt Photius (Biblioth. 118): "Eotı d& n&AMov odrog 5 Aöyos 
&Andeis [scil. daß O. nicht schon unter Decius, sondern erst unter Gallus 
und Volusiamus gestorben ist], slys al Yepönevar adTod nerk zöv dwyldv 
Asxlov Entorolat ob Eyxovar Tö mAaorov. Photius muß also solche noch 
gekannt haben. — Wie stark Rufin die Werke des Origenes unter dem Recht- 
fertigungstitel, sie seien häretisch interpoliert, purgiert hat, ist bekannt. 


13 Euseb. VI, 2, 6: Atanspnerar TO narpl TpoTpentnwrarnv mepl BaD- 
zuplov änıoroAyv, &v % nark Adöıy abröv mapalvei Acymv' ‚ Eneye pn 
Ns AAdo Ti ppowjang‘. 

14 Photius, Biblioth. 118: Hier ist von einer olxei« &rıotoAn, die Rede, 
die O, an die Murer gerichtet hat, um sie zu bestimmen, den Vater en 
vom. Märtyrertode zu befreien, Wohl aus der „Apologie“ des nn 
und Eusebius für O. 

15 Über diese Briefe s.. Euseb, VI, 39, 5 und Photius 118 (s. 0. An- 
merkung 12). Auch über die Terfolgung unter Maximinus' Thrax hat sich 
Eusebius (VI, 28) in verschiedenen Briefen geäußert. 

16 Da die Verfasser der „Philokalia“, in welcher der Brief: allein er- 
halten ist (c. 13), noch indirekte Beziehungen zu Gregorius Thaumaturgus 
besessen haben, wird der Brief aus dieser Überlieferung stammen, 
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17 Der Brief und das ihm vorhergehende Schreiben des Afrikanus sind 
in mehreren Handschriften auf uns gekommen und haben vielleicht schon 
früh eine Sonderexistenz besessen, da hier ©, die Tradition verteidigt hat 
und sich nichts Anstößiges in seinem Brief findet. Hieronymus (Praef. in 
Daniel; de vir. inl. 63) und Rufin (s. seine Übersetzung der KGeschichte 
Eusebs VI, 31, 1) haben den Brief gekannt; später noch Suidas, Photius, 
Nicephorus Kall. Sicher ist selbständige Einsicht bei Photius (Biblioth. 34). 

18 Euseb. VI, 36, 3. 

19 Euseb. VI, 36,4; Hieron,, ep. 84,10. Hier findet sich die interessante ' 
Mitteilung: „Ipse Origenes in epistula quam scribit ad Fabianum, Romae 
urbis episcopum, paenitentiam agit, cur talia scripserit, et causas temeritatis 
in Ambrosium refert, quod secreto edita in publicum protulerit.“ Der zweite 
Satz schränkt den ersten erheblich ein. 

20 S. oben Anmerkung ı2 (Überlieferung durch Rufin). 

21 Das geschichtlich besonders wichtige Fragment — O. beruft sich 
zu seiner Rechtfertigung auf Pantänus und auf den „im alexandrinischen 
Presbyterium sitzenden“ Heraklas, den späteren Bischof — findet sich bei 
Euseb. VI, 19, 11£. 

22 So an Tryphon, s. Hieron., de vir. inl. 57. Einige verstehen die 
Stelle so, als habe Trypho die Briefe an O. gerichtet. 

23 An Beryli Euseb. VI, 33 u. Hieron., De vir. inl. 60. — Den Am- 
brosius hat Origenes in einem Brief (an ihn?) „epyoöiwang“ genannt, weil 
er ihn immerfort zum Bücherschreiben antrieb. — Brief an Firmilian bei 
Vietor von Capua (s. o. Anmerkung 10) „De his qui fugiant quaestiones“, 
also gegen die Wissenschaftsverächter. — Unbekannte Adressaten sind Tryphon 
(s. Anmerkung 22), Atranes (im Codex Athous B. 64, s. o. Anmerkung: 10; 
es handelt sich um eine sonst unbezeugte Lesart in II Tim. 3,13), Gobarus 
(bei Vietor v. Capua) mit dem unverständlichen Titel „De undecima*. ‘Der 
Name „Gobarus“ ist m. W. in der ganzen Literatur sonst nur noch einmal 
belegt; der Monophysit Stephanus, berühmt durch sein „Sic et Non“, trägt 
diesen Namen. — Briefe an Unbekannte werden ein paarmal erwähnt. Rätsel- 
haft bleibt das Verhältnis eines Briefs des Ambrosius an Origenes (bei Hieron., 
ep. 43, 1) und eines Briefs dieses an einen Unbekannten (bei Suidas). 

34 Zu den Schreiben des Demetrius an ihn und seine Freunde s. Komment. 
in Joh., Prol. p. 107; Euseb. VI, 19, 17f. (Hieron., de vir. inl. 54); VI, 19, 19; 
VI, 23,4; Hieron., ep. 33,4 (,„Origenes damnatur a Demetrio episcopo; 
exceptis Palaestinae et Arabiae et Phoeniciae atque Achaiae sacerdotibus 
in damnationem eius consentit orbis; Roma ipsa contra hunc cogit senatum 
[sie] non propter dogmatum novitatem [?], non propter haeresim [?], ut 
nunc adversum rabidi canes simulant [Hieron. war damals noch ein. Verehrer 
des O.], sed quia gloriam eloquentiae eius et scientiae ferre non- poterant 
et illo dicente omnes muti putabantur“); Photius, Biblioth. 118 en 
wichtig). — Kaiserin Mammäa Euseb. VI, 21, 3. 

242 Der Brief an Gregorius (s. die para are von Koetschau 
im Anhang zu seiner Ausgabe der „Dankrede“ des Gregorius, 1894 in der 
Krügerschen Quellensammlung) ist kurz und nicht bedeutend; aber sein 
letztes (4.) Kapitel ist für Origenes so charakteristisch, daß ich es hersetze: 

„Du nun, Herr Sohn, gib Dich vor allem der Lektüre der göttlichen 
Schriften hin, aber gib Dich ihr wirklich hin! Denn bei dieser Lektüre ist 
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unsre ganze Hingabe nötig, auf daß wir nicht gewagte Dinge von ihnen aus- 
sagen oder denken. Hase Du aber, indem Du das Göttliche mit Hingabe 
liesest, die gläubige und gottgefällige Einstellung, so klopfe an das Ver- 
schlossene in der Schrift, und es wird Dir vom Türhüter aufgetan werden, 
von dem Jesus gesagt hat: „Einem solchen öffnet der Türhüter.“ Und hin- 
gegeben der göttlichen Lektüre, suche recht und mit unbeugsamem Glauben 
an Gott den dem großen Haufen verborgenen Sinn der göttlichen Schriften. 
Aber begnüge Dich nicht mit dem Klopfen und Suchen! Denn über alles nötig 
ist auch das Gebet um Verständnis des Göttlichen. Indem der Heiland zu diesem 
ermahnt, hat er nicht nur gesprochen: „Klopfet an, so wird euch aufgetan,“ und 
„Suchet, so werdet ihr finden,“ sondern auch: „Bittet, so wird euch gegeben.“ 

Aus meiner väterlichen Liebe zu Dir habe ich diesen Brief gewagt. 
Ob, was ich gewagt, richtig ist oder nicht, weiß nur Gott und sein Christus 
und der, welcher des Geistes Gottes und des Geistes Christi teilhaftig ist. 
Mögest Du ein solcher sein und fort und fort darin zunehmen, auf daß Du 
nicht nur sprechen kannst: „Teilhaber Christi sind wir geworden,“ sondern 
auch: „Teilhaber Gottes sind wir geworden.“ 

24b Im Brief an Aristides über die Genealogie Jesu. 

24° Dieselbe Anrede im Brief des Origenes an Gregorius, Dionysius 
Alex. redet seinen bischöflichen Kollegen Basilides in der Pentapolis „Sohn 
und Bruder“ an, 

25 Kritisch rezensiert ist der Afrikanus-Brief von Reichardt in den 
„Texten u. Unters.“, Bd. 34, 3, 1909. 

26 Hist. interpret. III p. 161. 

27 Leider ist dieser Origenesbrief noch nicht kritisch ediert worden; 
doch hat der erste Herausgeber Wetstein (Basel, 1673) viel Fleiß an 
seine Ausgabe gesetzt. Diese wird noch immer abgedruckt; s. Lommatzsch, 
Opp. Orig. XVII p. ı7ff. 

28 Für uns taucht sie erst sehr spät auf; m. W. hat sie an Clemens, 
Strom. IV, 19, 119 ihre erste Bezeugung, 

29 Jerem. 29, »2f. 

30 So früh also taucht diese aus der Kirchengeschichte sattsam be- 
kannte Vorspiegelung auf! Sie gehört zu den konstanten, zwischen Irresein 
und Schwindel liegenden religions-pathologischen Erscheinungen. 

31 Über das apokryphe Jesajasbuch s. meine Lit.-Gesch. I, 1, S. 854£., 
II, 1, S. 539, 558, 573£., 714f.; ferner Hebr. 11,3. 

32 Vor allem Matth. 23, a0fl., sf. 

33 Apostelgesch. 7, 52. 

34 I. Thess. 2, ı4ft. 

35 Justin, Dialog 71£.; s. meine Lit.-Gesch. I, S. 848, dazu Tertull., de 
eult. fem. I, 3. Gewöhnlich Toner der Vorwurf, die Juden hätten messianische 
Stellen getilgt, ja um ihrer willen ganze Offenbarungsbücher unterdrückt, 

36 Philistion: Komödiendichter z. Z. des Augustus, 


Anmerkungen zu Kapitel V. 


1 Auch andere christliche Schriftsteller kennt er, aber wahrscheinlich 
nicht viele. — Von der Schrift Ad Donatum sehe ich ab. 
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2 S. meine. Abhandlung „Cyprian als Enthusiast“ in der Ztschr. f.d. 
NTliche Wissenschaft Bd. 3, 1902, S. 177 ff. 

3 Die Zeugnisse dafür sind ebenso zahlreich wie frappant bis ins 
5. Jahrhundert, s. meine Lit.-Gesch. I, S. 701 ff. Augustin hat sich bei aller 
Verehrung für Cyprian doch einmal genötigt gesehen, ausdrücklich zu er- 
klären, Cyprians Schriften seien nicht kanonisch, s. c. Cresconium U, 31 
(39): „Nos nullam Cypriano facimus iniuriam, cum eius quaslibet litteras 
a canonica divinarum scripturarum auctoritate distinguimus.“ 

4 Auch dafür gibt es Zeugnisse die Fülle bis ins 5. Jahrhundert, 

8 Dieser Stil erschien auch den Zeitgenossen und den Vätern noch 
über Augustin hinaus als etwas ganz besonderes und als ein großes Muster, 
In dem Vokabular und der Syntax hat Cyprian Eigentümlichkeiten der 
durch die Bibelübersetzung geheiligten vulgären Sprache geadelt und eine 
Brücke zwischen dieser und der Sprache der Gebildeten geschlagen. So ist 
er der Begründer des gravitätischen und doch elastischen Kirchenlateins 
geworden, nachdem ihm Tertullian vorgearbeitet hatte, Über den Stil 
Cyprians haben sich Laktanz, Hieronymus, Augustin und Kassiodor mit hohem 
Ruhme geäußert. 

62 Zu Nicht-Christen kamen die Schriften Cyprians kaum; aber wenn 
sie ihnen begegneten, wurden sie verächtlich abgelehnt; sogar mit dem 
Schimpfwort „Koprian“ wurde ihr Verfasser belegt. 

6b Der Unterschied, ja Gegensaiz zwischen Tertullian und Cyprian 
ist auf allen Linien der Sache und der Form ein gewaltiger — dort ein 
stürmischer Wasserfall, hier ein abgeleiteter Kanal. 

7 S. vor allem Cyprians Schrift De opere et eleemosynis. 

8 Ich denke hier in erster Linie an die donatistische Beurteilung der 
Sünden der Bischöfe und Kleriker seitens Cyprians. 

9 Hansv.Soden, Die Cyprianische Briefsammlung („Texte u. Unters.“ 
Bd. 25 Heft 3, 1904); vor ihm Goetz, Gesch. d. Cypr. Literatur bis zur 
Zeit der ersten erhaltenen Handschriften, 1891; sodann von Harnack in 
‚der Altchristl. Lit.-Gesch. I, 1893, S. 688 ff. 

10 Näheres bei v. SodenS. 225f. Von den 4 gefälschten Briefen sind 
Brief 2—4 zuerst in der Ausgabe von Baluze erschienen; es lohnt nicht 
‚auf sie einzugehen, obschon sie nicht ganz jung sind, Brief 1 ist wahr- 
scheinlich der aite Eingang zu Ad Donatum. 

11 Wohl aber eine kleine Teilsammlung, wie sie Cyprian selbst ver- 
‚öffentlicht hatte, 

12 Mommsen, Zur lateinischen Stichometrie, im „Hermes“, 1886, 
S. ı42f. Bald darauf entdeckte Mommsen in St, Gallen eine zweite Hand- 
schrift (a. a. O., 1890, S. 636 ff.) saec. IX. 

13 „Von den Konzilien u. Kirchen“, 1539. 

14 S. v. Soden S. 223f. 

15 In seiner Anzeige der Hartelschen Cyprian-Ausgabe in den Gött. 
“Gelehr. Anz. 1871, S. 525ff. 

16 Euseb., h. e. VI, 43,3 u. VII, 3. Er hat Briefe aus beiden Streitig- 
keiten gekannt. 

17 Rufin, De adulterat. libr. Orig. (Lommatzsch XXV p. 395). 
Wenn Rufin bemerkt: „S. Cypriani martyris solet omne epistolarum corpus 
in uno codice scribi,“ so folgt aus diesen Worten, daß diese Briefsammlung 
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bereits eine feste Form ‚angenommen ‘hatte und verbreitet war. Übrigens 
gab es in Konstantinopel um d, J.: 400 eingewanderte Lateiner genug, die 
die gewünschten Stellen den Griechen in ihre Sprache: übersetzen konnten, 

18 Am bekanntesten ist im- Orient das große Schreiben der kartha- 
gischen Synode vom J. 256 geworden („Sententiae LXXXVI episcoporum“), 
die griechisch mit den Briefen 71 und 64 zuerst vollständig von Lagarde 
(Reliq. iuris eccl. antiquiss., Graece, 1856, p. 37ff.) und syrisch von dem- 
selben (Reliq. iuris eccl, antiquiss., Syriace, 1856, p. 62ff.) ediert worden 
sind. S. die neue Ausgabe v, Sodens mit textkritischen und überlieferungs- 
geschichtlichen Untersuchungen, in den Nachr. derK. Gesellsch. d. Wissensch. 


zu Göttingen, Philol.-hist.-Klasse, 1909, S. 247 ff. Syrisches und Armenisches 


von Martin bei Pitra in den Analecta Sacra, T.IV. 

19 Selbst in einer so wichtigen Frage wie die, ob die von Häretikern 
gespendete Taufe gültig ist oder wiederholt werden muß, wollte er jeden 
Bischof freilassen, obgleich er selbst aufs entschiedenste für die Ungültigkeit 
eingetreten ist. 

20 S. oben Anmerkung 8. Der Folgezeit hat diese Haltung Cyprians, 
ebenso wie die im Ketzertaufstreit, die größten Schwierigkeiten bereitet, 
wie man schon an den Versuchen Augustins, sie zu beseitigen, studieren kann, 


Anmerkungen zu Kapitel VI. 


1 Eusebius sagt nicht: „Dionysius der Große“, sondern „der grobe 
Bischof Dionysius“ (h. e. VII praefat.). Aber schon zur Zeit Eusebs hat 
der Bischof Petrus von Alexandria ihn „Dionysius den Großen“ genannt (in 
der „Mystagogia“, s. Routh, Reliqg. SS. IV p. 81), dann Basilius (Ep. II 188 
ad Amphil.). Rufin hat in seiner Übersetzung des Eusebius, vielleicht ab- 
sichtlich, „Magnus“ durch „Clarus“ ersetzt. In den Handschriften findet 
sich ‘0 peyag bei „Dionysius“ öfters, aber auch der Areopagite wird so 
genannt. Übrigens scheint man in Alexandria mit dem Beinamen „der 
Große“ freigebig gewesen zu sein. Auch Athanasius ist so genannt worden, 
und dieser nennt seinen Vorgänger Achillas so. 

p7 Athanas,, De sententiis Dionysii 6. 

3 In der Reihe der Vorsteher der alexandrinischen Katechetenschule 
findet sich zur Zeit des Episkopats des Dionysius eine Lücke, die sich 
am besten durch die Annahme erklärt, Dionysius habe dieses Amt als Bischof 


beibehalten. Dann konnte er am besten die Wissenschaft des Origenes in 


Kraft erhalten und sie durch Hervorkehrung ihrer kirchlichen Seite schützen. 
Auch der Beiname „der Große“ findet von hier aus die befriedigendste Erklärung. 

3b Euseb. VII, 24f. — Die exegetische Sorgfalt des Dionysius zeigt 
sich auch in seiner vergleichenden, freilich harmonisierenden Untersuchung 
der Auferstehungsberichte der Evangelien (in seinem. Brief an Basilides). 
Nöte pnev Avsoın "I. Xp., sapüg oddels (TWV edayyeltor@v) Krnepiivaro. 

4 Die Nachricht, daß er auch gegen gewisse Origenistische Lehren 
polemisiert hat, ist glaubwürdig.’ 

5 Euseb, VII, 7. 

6 Auch hier wieder bietet Cyprian, der „Enthusiast“ Parallelen; 
s. oben bei „Cyprian“ Anmerk. 2. ER 
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@ S. Hultsch in der R.Enzykl. v. Wissowa V p. 1053; doch ist 
Hultsch selbst nicht dieser Ansicht. 

8 Euseb. VII, 26, 2. 

9 Was uns über Dionysius berichtet und von ihm erhalten ist, ist 
verzeichnet in meiner Lit.-Gesch. I S. 409ff. (II, 2 S. 57ff., ein paar neue 
Fragmente sind später hinzugekommen), dazu das gründliche Werk von 
Feltoe, The letters and other remains of Dionysius of Alex., 1904 und 
die lichtvolle Zusammenfassung von Bardenhewer, Altkirchl. Lit.-Gesch. II2, 
1914. S. 203 ff. \ 

9b Trotz des „Streits der beiden Dionyse“, der ja zu keinem Bruch 
geführt hat, muß man das Zusammenwirken des römischen und alexandrini- 
schen Bischofs, welches die Kirchenpolitik des 4. Jahrhunderts beherrscht, 
von unserem Dionysius an datieren, wenn auch schon in der Frage der 
Rechtgläubigkeit des Origenes der römische Stuhl dem alexandrinischen zu 
Hilfe gekommen ist. 

10 Euseb. V1, 45. 

11 Euseb. VL, 8. 

12 Euseb. VII, 20ff. 

13 S. Holl in den „Texten u. Unters.“ Bd. 20, 2 S. 151. Über ein 
Zitat „Aus dem 2. Brief“ bei Pitra s. meine Altchristl. Lit.-Gesch. I S. 419. 

13b Euseb,, h. e. VII, 23: ‘O 6owwrepog nal pilodewrepos. Die Kom- 
parative sollen keine Abschwächung bedeuten, sondern sind aus dem Gegen- 
satz zu dem voranstehenden &oeß&otatoı zu erklären. 

14 S. Conybeare in der Engl. Histor. Review 1920, Januar. 

15 S. Photius, Biblioth. 232: Ein Brief des Dionysius an Theoteknus 
von Cäsarea, in welchem Origenes gelobt wird (Fehlt bei Euseb.). 

16 S. darüber meine Altchristl. Lit.-Gesch. I S. 425. Auch die Streit- 
schrift des Timotheus Ailurus ist armenisch erhalten, 

17 Zu den Fälschungen (gegen Paul von Samosata) kommen noch die 
Verwirrungen in der Tradition zwischen unserem Dionysius und Dionysius 
Areopagita. 

18 Das Trullanische Konzil (680) hat ihn rezipiert, und in den jüngeren 
kanonischen Sammlungen hat er sich erhalten, s. die sorgfältige Rezension 
von Feltoe, a.a.O. p. glft. 
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